ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 czerwca 2020 r. Pozycja 184

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 69/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 listopada 2018 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej AW.,

postanawia:

nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 kwietnia
2018 r. (data nadania), A.W. (dalej: skarzacy) wystapit 0 zbadanie zgodnosci art. 107 § 1
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1958;
dalej: k.k.s.) — w zakresie, ,,w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej,
za ten sam czyn odpowiedzialno$ci za przestepstwo skarbowe oraz kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych [Dz. U. z 2018 r. poz. 165] oraz nie przewiduje zasad zapewniajacych
dostosowanie do wagi czynu kar nalozonych w postepowaniu administracyjnym i karnoskar-
bowym” — z art. 2 Konstytucji w zwigzku z: art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 sporzadzonego dnia
22 listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protokét), art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 maca 2010 r. (Dz. Urz. UE C Nr 83/389; dalej:
Karta) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt).

Postanowieniem z 7 listopada 2018 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu. Postanowienie dorgczono pelnomocnikowi skarzgcego 14 listopada
2018 r.

Pismem z 21 listopada 2018 r. skarzacy wnidst na to postanowienie zazalenie,
domagajac si¢ jego uchylenia w catosci i nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal w sktadzie
trzech sedzioOw rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw.
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede
wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W postanowieniu z 7 listopada 2018 r. Trybunat stwierdzil, Ze wniesiona skarga nie
spetnia wymogoéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowanych w art. 53
ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK, gdyz nie wskazuje, ktore okreslone w Konstytucji wolnosci lub
prawa podmiotowe zostaty naruszone przez kwestionowany w skardze przepis i z tych wzgle-
dow, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, odmowit nadania jej dalszego biegu.

2.1. Jedynym konstytucyjnym wzorcem kontroli wskazanym w badanej skardze
uczyniono art. 2 Konstytucji, ktory zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
(postanowienie petnego sktadu z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60, zachowujace nadal swa aktualno$¢: np. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK
35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51), nie moze stanowi¢ ,,samodzielnego” wzorca kontroli
W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, gdyz nie kreuje w sposob
samoistny praw lub wolnosci jednostki o charakterze podmiotowym (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK).

2.2. Zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji skarzacy
powigzat z naruszeniem wskazanych w skardze przepisow prawa migdzynarodowego.
W zaskarzonym postanowieniu Trybunal przypomniat, ze wzorzec kontroli w postepowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej moga stanowi¢ wylgcznie przepisy
Konstytucji. Z tego wzgledu Trybunat stwierdzil, ze skarga, okres$lajac — jako wzorzec
kontroli — normy prawa migdzynarodowego, nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 53
ust. 1 pkt 1-3 uv.o.t.p. TK, zgodnie z ktorymi skarga konstytucyjna powinna zawierac
wskazanie przepisow Konstytucji, ktoére wyrazajg wolnosci lub prawa o charakterze podmio-
towym 1 ktdre naruszono w sprawie objetej badang skargg.

3. W zazaleniu skarzacy wyjasnit natomiast, ze wskazane w skardze — jako wzorce
kontroli — normy prawa miedzynarodowego petnig jedynie funkcje pomocniczg w okresleniu
standardu demokratycznego panstwa prawnego, natomiast zasady ne bis in idem oraz zakazu
karania sprawcy dwukrotnie za ten sam czyn, stanowig fundamentalng gwarancje kreujaca
prawa podmiotowe w demokratycznym panstwie prawnym. Skarzacy wyjasnit ponadto, ze
Z przywotanego w skardze orzecznictwa Trybunatu wynika, ze powyzsze zasady ,,pomo-
cniczo wywodzi si¢ rowniez z art. 45 Konstytucji”, a przedstawiciele doktryny wskazuja na
ich zrodlo takze w konstytucyjnej zasadzie godno$ci cztowieka (art. 30 Konstytucji).
Z powyzszych wzgledow, zdaniem skarzacego, skarga wskazuje prawa podmiotowe okre-
Slone w art. 2 Konstytuciji.
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4. Skarzgcy w zazaleniu powolal si¢ na zasady okreslone w art. 45 i art. 30 Konstytucji
wyjasniajac, ze majg one swoje zrodlo w art. 2 Konstytucji, O potwierdzaja przywolane
przepisy prawa mie¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka i z tego wzgledu art. 2 ustawy
zasadniczej moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli w trybie skargi.

W  zaskarzonym postanowieniu Trybunal, powotujac si¢ na swoje utrwalone
orzecznictwo, przypominat jednak, ze art. 2 Konstytucji nie powinien by¢ traktowany jako
zastepczy wzorzec kontroli konstytucyjnosci zamiast innych przepiséw, wyrazajacych
bezposrednio prawa i wolno$ci konstytucyjne. Naruszenie zasad ogdlnych, takich jak klauzula
generalna demokratycznego panstwa prawnego nie moze — cO do zasady — stanowié
samoistnych podstaw skargi konstytucyjnej. Podstaw tych nalezy bowiem upatrywaé w kon-
kretnych normach Konstytucji, statuujacych okre§lone prawo lub wolno$¢ o charakterze
podmiotowym (zob. wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 41 i przywotane tam orzecznictwo). W tresci badanej skargi i wniesionego zazalenia
skarzacy wskazal jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci jedynie art. 2 Konstytucji, co
uzasadnial prawami i wolnoéciami konstytucyjnymi, ktore wywiedzione moga — jego
zdaniem — zosta¢ z innych przepiséw ustawy zasadniczej, a takze z przepisow prawa mi¢dzy-
narodowej ochrony praw cztowieka.

Nalezy wigc przypomnie¢, ze Trybunal co do zasady zwigzany jest zakresem
zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej (art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK) oraz utrwalong w
danym zakresie dotychczasowa praktyka orzecznicza, tym bardziej, jesli okreslony poglad
prawny potwierdzony lub wyrazony zostat w wyroku wydanym w pelnym sktadzie (art. 37
ust. 1 pkt 1 lit. e u.o.t.p. TK). Skarzacy nie przedstawit argumentacji przemawiajacej za zasa-
dnoscia odstapienia od dotychczasowej linii orzeczniczej. Dlatego uksztattowany w skardze
zarzut niekonstytucyjnosci nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3
u.o.t.p. TK.

5. Wobec tego, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat stwierdzit, iz badana
skarga nie spetnia wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK, a wniesione

zazalenie nie podwazylo tego ustalenia, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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