ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 czerwca 2020 r. Pozycja 183

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 69/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1958) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z:

art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu

do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.

z 2003 r. Nr 42, poz. 364), art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

z dnia 30 marca 2010 r. (Dz. Urz. UE C Nr 83/389) oraz art. 14 ust. 7

Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r.

Nr 38, poz. 167),

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 25 kwietnia 2018 r. (data nadania), A.W. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodnos¢ art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1958; dalej: k.k.s.) — w zakresie, ,,w jakim dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe oraz kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych [Dz. U. z 2018 r. poz. 165] oraz nie
przewiduje zasad zapewniajacych dostosowanie do wagi czynu kar natozonych w postgpo-
waniu administracyjnym i karnoskarbowym” — z art. 2 Konstytucji w zwigzku z: art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej:
Protokot), art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 maca 2010 r.
(Dz. Urz. UE C Nr 83/389; dalej: Karta) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt).
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Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Decyzja Naczelnika Urzedu Celnego z 10 listopada 2016 r. (znak: [...]) skarzagcemu
wymierzono kare pieni¢zng w wysokosci 24.000,00 zt z tytutu urzadzania gier na automatach
poza kasynem gry. Od tej decyzji skarzagcy wnidst odwotanie do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w B., ktory — decyzja z 22 maja 2017 r. (znak: [...]) — utrzymat
zaskarzong decyzj¢ w mocy.

Sad Rejonowy w B. XI Wydziat Karny (dalej: Sad Rejonowy), wyrokiem z 21 wrze-
$nia 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok SR), uznat skarzacego — oskarzonego o popetnienie
czynu z art. 107 § 1 kk.s. oraz art. 107 § 1 w zwiagzku z art. 6 § 2 kk.s. — winnym
zarzucanych mu czyndéw i na podstawie art. 30 § 5 k.k.w. orzekt przepadek wymienionych
W sentencji wyroku automatéw do gier wraz z gotowka, zwalniajac skarzacego od ponoszenia
kosztow postepowania.

Sad Okregowy w B. IV Wydzial Karny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy),
wyrokiem z 18 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok SO), utrzymat zaskarzony wyrok
SR w mocy, zwalniajac skarzacego od ponoszenia kosztow postepowania.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrze$nia 2018 r., skarzacy
zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej, do czego
ustosunkowat si¢ — wniesionym w terminie — pismem z 26 wrze$nia 2018 r.

Jako ostateczne orzeczenie — 0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji — 0 konsty-
tucyjnych wolnosciach lub prawach podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna, skarzacy
wskazat wyrok SO.

W ocenie skarzacego, kwestionowana w skardze konstytucyjnej norma prawna jest
niezgodna z zasada ne bis in idem oraz ,zasada proporcjonalnosci reakcji panstwa na
naruszenie prawa”, ktore wynikaja — zdaniem skarzacego — z art. 2 Konstytucji w zwiazku z:
art. 4 ust. 1 Protokotu, art. 50 Karty i art. 14 ust. 7 Paktu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na wzgledzie
art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK, Trybunal, orzekajac zarowno w rozpoznaniu wstepnym, jak i mery-
torycznym, jest — co do zasady — zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga nie spelnia wymogoéw
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.
TK, poniewaz nie wskazuje, ktore — okreslone w Konstytucji — wolnosci lub prawa
podmiotowe zostaty naruszone przez kwestionowang w skardze normg¢ prawng.

2.1. Jedynym przepisem Konstytucji wskazanym w badanej skardze jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci jest jej art. 2. Z tego wzgledu nalezy przypomnieé, ze — w postano-
wieniu petnego sktadu z 23 stycznia 2002 r. (sygn. akt Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60) — Trybunat Konstytucyjny zajal stanowisko, iz w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng jest — co do zasady — niedopuszczalne powotywanie art. 2 Konstytucji jako
»samodzielnego” wzorca kontroli. Przepis ten nie kreuje bowiem w sposéb samoistny praw
lub wolnosci jednostki o charakterze podmiotowym (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Poglad
ten zachowuje nadal swg aktualno$¢ (wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15,
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OTK ZU AJ2017, poz. 51). Skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji, zgodnie z ktora
— W ramach rozpoznawanej sprawy — poglad ten nie powinien znalez¢ zastosowania.

Trybunat wielokrotnie przypominal rowniez, ze art. 2 Konstytucji nie powinien by¢
traktowany jako zastepczy wzorzec kontroli konstytucyjno$ci, zamiast innych przepisow
wyrazajacych bezposrednio prawa i wolnosci konstytucyjne (por. wyrok TK z 15 kwietnia
2014 r., sygn. akt SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41 i przywotane tam orzecznictwo).

2.2. Zarzut niezgodno$ci kwestionowanej normy z art. 2 Konstytucji, skarzacy
powigzat z naruszeniem wskazanych w skardze norm prawa mi¢dzynarodowego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze naruszenie
norm prawa migdzynarodowego — chociazby wyrazaly one konkretne podmiotowe prawa
jednostki — nie moze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Jak bowiem wynika z art. 79
ust. 1 Konstytucji, wolnosci lub prawa, ktérych ochrony — w drodze skargi konstytucyjnej —
domaga si¢ skarzacy, musza mie¢ swoje zrodlo w samej ustawie zasadniczej. Wynika to
jednoznacznie z uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji zwrotu: ,,kKonstytucyjne wolnosci lub
prawa” (por. wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Z tego wzgledu Trybunat stwierdzit, ze skarga konstytucyjna, okreslajac — jako wzo-
rzec kontroli — normy prawa mi¢dzynarodowego, nie spelnia wymogow okreslonych w art. 53
ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktorymi skarga konstytucyjna powinna zawieraé
wskazanie przepisow Konstytucji, ktore wyrazaja wolnosci lub prawa o charakterze
podmiotowym i ktore naruszono w sprawie objetej badang skarga.

3. Wobec tego Trybunat stwierdzil, ze wniesiona skarga nie speilnia wymogow
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.
TK i z tych wzgledow odmowil nadania jej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 w.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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