ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 maja 2020 r. Pozycja 154

POSTANOWIENIE
z dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 67/17"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.D. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 2016 r.
poz. 290, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 3 Konstytuciji,
2) art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 1 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 2016 r.
poz. 290, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 3 Konstytuciji,
3) art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) z art. 2, art. 7,
art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 20 marca 2017 r. (data nadania) P.D. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie, ze: art. 50 ust. 1 ustawy z 1 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
2016 r. poz. 290, ze zm.; dalej: u.p.b.) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 22,
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,w zakresie, W jakim postanowienie organu nad-
zoru budowlanego o wstrzymaniu robot budowlanych na podstawie art. 50 ust. 1 Prawa bu-
dowlanego moze by¢ wydane w sytuacji faktycznej, gdy roboty budowalne nie sg juz prowa-
dzone (nie sg wykonywane)”, art. 50 ust. 4 u.p.b. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1,
art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,w zakresie w jakim postanowienie organu
nadzoru budowlanego o wstrzymaniu robot budowlanych na podstawie art. 50 ust. 1 [u.p.b.]
w tym samym stanie faktycznym (...), moze by¢ wydawane przez organ nadzoru budowlane-
go wielokrotnie (wiecej niz jeden raz)”, a takze art. 141 § 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm,;
dalej: p.p.s.a.) z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji

* Postanowieniem z 27 maja 2020 r. sprostowano oczywista omytke pisarska.
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W zakresie, w jakim sad administracyjny — przyznajac, ze W sprawie sg niejasnosci i watpli-
wosci, a zatem, ze stan faktyczny nie zostal ustalony w nalezytym stopniu — ma prawo w uza-
sadnieniu wyroku jednoznacznie wskazaé, ze wing w sprawie ponosi skarzacy (jako obywa-
tel)”.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. (dalej: PINB) postanowie-
niem nr [...] z 28 sierpnia 2012 r. (dalej: postanowienie PINB nr [ ]), na podstawie art. 50
ust. 1 pkt 4 u.p.b. wstrzymat roboty budowlane prowadzone przez skarzacego, jako wykony-
wane W sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okre§lonych w pozwoleniu na
budowg oraz w przepisach.

W wyniku zlozonego zazalenia, Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego posta-
nowieniem z 12 listopada 2012 r. nr [...] (dalej: postanowienie WINB nr [...]) przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Po przeprowadzonej kontroli, PINB postanowieniem z 24 stycznia 2013 r. nr [...] (da-
lej: postanowienie PINB), w oparciu o art. 50 ust. 1 pkt 2 i 4 u.p.b. ponownie wstrzymat robo-
ty budowlane prowadzone przez skarzacego, jako wykonywane w sposéb mogacy spowodo-
wacé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi oraz istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkow okre-
slonych w przepisach.

Jak wynika z dokumentéw przedtozonych Trybunatowi w zwigzku ze sprawa, na po-
stanowienie PINB skarzacy ztozyt zazalenie z uchybieniem przystugujacego mu do tego ter-
minu.

W ramach tzw. postgpowania naprawczego, konstytuowanego przepisami u.p.b., PINB
12 lutego 2013 r. wydat decyzj¢ nr [...] (dalej: decyzja PINB), w ktorej (na podstawie art. 51
ust. 1 pkt 2 u.p.b.) natozyt na skarzacego — w zakresie robot wykonywanych w sposob moga-
cy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi oraz istotnie odbiegajacy od ustalen 1 wa-
runkéw okreslonych w przepisach — obowigzek wykonania okre§lonych czynnosci, w celu
doprowadzenia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem. Zgodnie
z dotaczonymi do skargi dokumentami, decyzja nr [...] z 21 sierpnia 2013 r. WINB uchylit
decyzj¢ PINB nr [...] i przekazat ja do ponownego rozpoznania przez organ | instancji.

Niezaleznie od powyzszego postepowania, po przeprowadzeniu ponownych ogledzin,
PINB na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 u.p.b. wydat 17 lipca 2013 r. decyzj¢ nr [...] (dalej:
decyzja PINB), ktorg natozyl na skarzgcego — w zakresie robdt wykonywanych w sposob
istotnie odbiegajacy od ustalen 1 warunkow okreslonych w pozwoleniu na budowe — obowia-
zek sporzadzenia i1 przedstawienia, w okreslonym terminie, zamiennego projektu budowlane-
go.

W odwotaniu ztozonym od decyzji PINB skarzacy zarzucit m.in. naruszenie art. 50
i 51 u.p.b. Argumentowat, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z przekroczeniem dwumie-
siecznego terminu od daty dorgczenia postanowienia o wstrzymaniu rob6t budowlanych (po-
stanowienie PINB nr [...] z 24 stycznia 2013 r.), okre§lonego w art. 50 ust. 4 u.p.b., a takze ze
w momencie jej wydania zakonczono juz przedmiotowa budowe. Skarzacy zarzucil tez, ze
w toku postepowania prowadzonego przez PINB doszlo do wydania postanowienia
0 wstrzymaniu rob6t (na podstawie art. 50 ust. 1 u.p.b.) dwukrotnie, w oparciu o te same oko-
licznosci faktyczne.

WINB decyzjg nr [...] z 5 grudnia 2013 r. (dalej: decyzja WINB nr [...]) uchylit za-
skarzong decyzje tylko w zakresie terminu wykonania natozonego obowigzku. W pozostatym
zakresie utrzymat decyzj¢ PINB nr [...] w mocy. Wskazat, ze decyzja PINB nr [...] wydana
zostala 12 lutego 2013 r., tj. zgodnie z dyspozycja art. 50 ust. 4 u.p.b. — w terminie 2 miesiecy
od dnia doreczenia postanowienia PINB nr [...] o wstrzymaniu robot budowlanych. Jako ze
utrata waznos$ci postanowienia wydanego na podstawie art. 50 ust. 1 u.p.b. nastepuje jedynie



OTK ZU B/2020 Ts 67/17 poz. 154

w przypadku, jesli w terminie 2 miesi¢cy organ w ogodle nie wyda decyzji na podstawie art. 51
u.p.b. — postanowienie PINB nr [...] pozostatlo w mocy. Ponadto WINB dodat, ze zgodnie
z przepisami prawa rozstrzygniecie o obowiazku przedtozenia zamiennego projektu budowla-
nego, ktore zawierata zaskarzona przez inwestora decyzja, mozna podja¢ nawet w przypadku
zakonczenia budowy. Zwrécit rowniez uwage, ze ,,zakonczone prace budowlane” to stan,
w ktorym budynek moze by¢ normalnie uzytkowany. Obiekt, ktorego dotyczy postepowanie,
w momencie wydania decyzji PINB nr [...] nie nadawal si¢ natomiast do takiego uzytkowa-
nia. WINB podkreslit tez, ze wydanie przez PINB decyzji czeSciowych (nr [...] i nr [...]),
dotyczacych tego samego stanu faktycznego, jest zgodne z art. 50-51 u.p.b.

WINB wskazal, ze przestankg wydania postanowienia PINB nr [...] 0o wstrzymaniu
roboét byto istotne odstgpienie od projektu, natomiast postanowienia PINB [...] — prowadzenie
robot w sposéb mogacy spowodowac zagrozenie. Powyzsza rdznica, jak i fakt, ze postano-
wienie PINB nr [...] zostato uchylone — wskazuje, ze nie doszto do zarzucanego przez skarza-
cego naruszenia powagi rzeczy osadzone;.

Inwestor wnidst skarge na decyzje WINB nr [...], w ktorej domagat si¢ m.in. uchyle-
nia w cato$ci zaskarzonej decyzji oraz decyzji PINB nr [...].

Wojewodzki Sad Administracyjny we W. wyrokiem z 7 listopada 2014 r. (sygn. akt
[...]; dalej: wyrok WSA) oddalit skarge, podtrzymujac decyzje WINB w mocy.

Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny Izba Ogoélnoadministracyjna (dalej: NSA)
oddalit wyrokiem z 4 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA) skarge kasacyjng
ztozong przez inwestora.

Skarzacy w zlozonym pi$mie procesowym podnosi, ze w wyroku NSA orzeczonym
W jego sprawie, w konsekwencji zastosowania art. 50 ust. 1 i 4 u.p.b., naruszone zostaty, wy-
wiedzione z Konstytucji: prawo wlasno$ci, zasada praworzadnosci i zasada proporcjonalno-
$ci. Jego zdaniem, ,,rozumienie [zaskarzonych] przepisow [prezentowane w wyroku NSA]
powoduje (...) naruszenie takich norm i zasad jak (...) zasada prawdy obiektywnej (...), za-
sada poglebiania zaufania obywateli (...), zasada szybko$ci postepowania administracyjne-

2

go”.

Zdaniem skarzacego, wydajac postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych w je-
go sprawie, PINB, ,,a za nim NSA w prawomocnym wyroku, przekroczyt granice prawa,
tj. doszto do naruszenia: art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji”. W petitum skargi zarzucono, ze art. 141 § 4 p.p.s.a. jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim
,»sad administracyjny na [jego podstawie] ma prawo (...) jednoznacznie wskazaé, ze wing
W sprawie ponosi skarzacy”. Z tresci skargi wynika, Zze zdaniem skarzacego btedne, niekon-
stytucyjne rozumienie tego przepisu p.p.s.a. przez NSA w orzeczeniu wskazanym jako osta-
teczne prowadzi do naruszenia réwniez art. 45 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w przepisach ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie
z art. 61 ust. 1 w.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posie-
dzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania —
spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Skarzacy uczynit przedmiotem zaskarzenia art. 50 ust. 1 i 4 ustawy z 1 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. 2017 r. poz. 1332, ze zm.; dalej: u.p.b.) oraz art. 141 § 4 ustawy
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z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1369, ze zm., dalej: p.p.s.a.).

Zgodnie z brzmieniem art. 50 ust. 1 u.p.b. w przypadkach innych niz okreslone
w art. 48 ust. 1 lub art. 49b ust. 1 organ nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem
prowadzenie robot budowanych wykonywanych: bez wymaganego pozwolenia na budowe
lub w sposdb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagro-
zenie Srodowiska, lub na podstawie zgloszenia z naruszeniem art. 30 ust. 1, lub w sposob
istotnie odbiegajacy od ustalen 1 warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe, projekcie
budowlanym lub w przepisach.

Art. 50 ust. 4 u.p.b. stanowi, ze postanowienie o wstrzymaniu robdt budowlanych traci
waznos$¢ po uptywie 2 miesiecy od dnia dorgczenia, chyba ze w tym terminie zostanie wyda-
na decyzja, o ktorej mowa w art. 50a pkt 2 lub w art. 51 ust. 1 u.n.b.

W mysl art. 141 § 4 p.p.s.a. uzasadnienie wyroku wydane przez sad administracyjny
powinno zawiera¢: zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze,
stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie, a takze
wskazania co do dalszego postepowania, jesli w wyniku uwzglgdnienia skargi sprawa ma by¢
rozpatrzona ponownie przez organ administracji.

3. Art. 77 ust. 1 w.o.t.p. TK stanowi, ze jednym z warunkéw dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest wyczerpanie drogi prawnej, w wyniku czego skarzacy uzyskuje ostateczne
orzeczenie o tych prawach podmiotowych, o ochrong ktérych wnosi w skardze. Wskazany
wymog oparty jest na zatozeniu, zgodnie z ktorym do rozstrzygania o sprawach indywidual-
nych powotane sg przede wszystkim sady i organy administracji publicznej. Stad Trybunat
Konstytucyjny moze podja¢ dziatania dopiero po wyczerpaniu przez skarzacego wszystkich
procedur pozwalajacych na merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy (zob. postanowienie TK
z 1 lipca 1999 r., sygn. akt Ts 64/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 10).

Trybunat stwierdza, ze w analizowanej sprawie warunek wyczerpania drogi prawnej,
0 ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, a tym samym uzyskania ostatecznego orzeczenia,
o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zostat spetniony.

Skarzacy wskazuje na niekonstytucyjnosé¢ art. 50 ust. 1 u.p.b., na podstawie ktorego
PINB wydat dwa postanowienia (nr [...] oraz nr [...]) w przedmiocie wstrzymania robot bu-
dowlanych prowadzonych przez skarzacego.

Trybunat zauwaza, ze postanowienie PINB nr [...] zostalo uchylone na mocy posta-
nowienia WINB nr [...]. W mocy pozostato natomiast postanowienie PINB nr [...]. Z przed-
tozonego do Trybunatu uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 7 li-
stopada 2014 r. (zob. s. 5; sygn. akt [...]; dalej: wyrok WSA) wynika, ze postanowienie PINB
[...] nie zostato przez skarzacego skutecznie zaskarzone, gdyz skarzacy uchybit terminowi
whniesienia zazalenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do postanowien
wstrzymujgcych roboty budowlane wskazanych w skardze nie wyczerpano drogi prawnej,
przewidzianej w przepisach prawa administracyjnego. Wskutek tego nie dotrzymano prze-
stanki nadania biegu skardze konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 77 u.o.t.p. TK.

W konsekwencji wskazany jako ostateczne orzeczenie w sprawie wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA) — cho¢ jest
prawomocny, to w sprawie skarzacego, w zwiazku z ktéra wniesiono skarge konstytucyjng
— nie jest orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wyrok NSA konczy po-
stepowanie inne niz to, w ktorym PINB postanowil o wstrzymaniu robot budowlanych na
podstawie zaskarzonego art. 50 ust. 1 u.p.b., z wydaniem ktérego to postanowienia skarzacy
de facto taczy naruszenie swoich praw podmiotowych. W konsekwencji powyzszego, nie
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mozna stwierdzi¢, by wskazany wyrok NSA rozstrzygat ostatecznie o tych prawach podmio-
towych, o ochrong ktoérych wnosi skarzacy.

Trybunal przypomina, ze wyrok NSA zostat wydany w sprawie ze skargi kasacyjnej
skarzacego od wyroku WSA. Sad I instancji orzekat w zwiazku ze skarga ztozong na decyzje
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 5 grudnia 2013 r. nr [...] (dalej: decyzja
WINB nr [...]). WINB wydat powyzsza decyzje w nastepstwie odwolania si¢ przez skarzace-
go od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 17 lipca 2013 r. nr [...] (da-
lej: decyzja PINB nr [...]). Jak wskazuje tres¢ decyzji PINB nr [...], zostala ona wydana
w przedmiocie natozenia obowigzku sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego
zamiennego obejmujgcego budynek hotelu z przylaczami, uwzgledniajgcego zmiany wynika-
jace z robot budowlanych, w celu doprowadzenia wykonanych robot budowlanych do stanu
zgodnego z prawem.

Wyrok NSA jest wigc orzeczeniem konczacym postgpowanie w zwigzku z decyzja
wydang przez PINB w ramach tzw. postepowania naprawczego, ktore zostato przedsigwzigte
przez organ administracyjny jako nast¢pstwo uprzednio wydanego postanowienia 0 wstrzy-
maniu rob6t budowlanych. Na odrebnos¢ tego postepowania wskazuje zakres, merytoryczna
zawarto$¢ decyzji o charakterze naprawczym, a takze tryb jej wydania, ktory determinuje nie
zaskarzony art. 50 ust. 1, ale art. 51 u.p.b.

Powyzsze jest podstawg odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
art. 50 ust. 1 u.p.b. na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 u.0.t.p.TK.

4. Trybunal podnosi nastepnie, ze zarzut skarzacego, iz postanowienie 0 wstrzymaniu
robot budowlanych byto w jego sprawie wydawane wielokrotnie w tym samym stanie fak-
tycznym, wbrew twierdzeniu skarzacego, nie ma zwigzku z tre$cig zakwestionowanego
art. 50 ust. 4 u.p.b. Organ administracji wydaje bowiem ww. postanowienie na podstawie
art. 50 ust. 1 u.p.b.

Jakkolwiek art. 50 ust. 4 u.p.b. byt podstawa orzekania NSA w wyroku wskazanym
jako ostateczny w sprawie skarzacego, to jak wskazano w niniejszym postanowieniu, NSA
nie rozstrzygal na jego podstawie w zakresie okreSlonym zarzutami wskazanymi w skardze.
Trybunat zaznacza, ze przedmiotem postepowania zakonczonego orzeczeniem wskazanym
jako ostateczne bylo dochowanie terminu (okreslonego w art. 50 ust. 4 u.p.b.) do wydania
tzw. decyzji naprawczych, wydawanych przez PINB w sprawie skarzacego na podstawie
art. 51 u.p.b. Zagadnienia dotyczace wydawania decyzji naprawczych nie sg przedmiotem
ztozonej skargi konstytucyjne;.

W zwiazku z powyzszym, ztozona skarga w zakresie art. 50 ust. 4 u.p.b. nie wyczer-
puje przestanek z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, co jest podsta-
wa odmowy nadania biegu skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

5. Trybunat stwierdza nastepnie, ze sformutowane przez skarzacego zarzuty dotycza
nieprawidlowego stosowania prawa, nie za$ niekonstytucyjnosci zakwestionowanych art. 50
ust. 1 1 4 u.p.b. oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. W zwiazku z tym nie moga by¢ rozpoznane przez
Trybunat Konstytucyjny. Rozpatrujac skarge, Trybunat nie pelni bowiem funkcji kolejnej
instancji odwotawczej, nie bada zgodnosci z prawem 1 stuszno$ci rozstrzygnie¢ podjetych
przez orzekajace organy. Co do zasady, jego kontroli nie podlega prawidlowo$¢ ustalen orga-
néw administracji publicznej oraz sadow, sposdb prowadzenia przez nie postgpowania, czy
tez zastosowanie lub odmowa zastosowania obowigzujacych przepiséw, a jedynie konstytu-
cyjno$¢ tych przepiséw (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 83).
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Zaskarzenie do Trybunalu sposobu stosowania przepisow, nie za$§ ich brzmienia jest
kolejng samodzielng przestanka odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze kon-
stytucyjnej, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

6. Trybunal Konstytucyjny stwierdzitl rowniez, ze zarzuty dotyczace art. 141 § 4
p.p.s.a. nie majg zwiazku ani z tre$cig zakwestionowanych przepisoOw, ani z ostatecznym roz-
strzygnigciem wydanym w sprawie. Zdaniem skarzacego niekonstytucyjne jest takie ,,rozu-
Mienie przepisu (...) stosownie do ktorego uzasadnienie wyroku powinno zawierac (...) pod-
stawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie”, W wyniku ktorego ,,sad za konstytucyjne
uznaje w istocie wytaczng wing obywatela za rozstrzygniecie sprawy”’. Powyzsze twierdzenie
nie znajduje potwierdzenia ani w tresci art. 141 § 4 p.p.s.a., ani w uzasadnieniu wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego wydanego w sprawie skarzgcego. Stosowany w postepo-
waniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (na podstawie art. 193 p.p.s.a.) art. 141
§ 4 p.p.s.a. przewiduje bowiem, jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku.
W wyroku wydanym w sprawie skarzgcego NSA podatl podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz
jej wyjasnienie, a takze wskazal, dlaczego skarga kasacyjna nie zaslugiwata na uwzglednie-
nie. Jak Trybunat wskazal w punkcie 5 niniejszego postanowienia, ewentualne zastrzezenia
skarzacego odnosza si¢ do sfery stosowania prawa, a ta pozostaje poza zakresem kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

W konkluzji, Trybunat w zakresie art. 141 § 4 p.p.s.a. odmawia nadania dalszego bie-
gu zlozonej skardze rowniez na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1
u.o.t.p. TK.

Biorac powyzsze pod uwagg Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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