ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 maja 2020 r. Pozycja 155

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 67/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przytebska
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 18 kwietnia 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
P.D.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 20 marca 2017 r. (data nadania) P.D. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.; dalej: u.p.b.) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1,
art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim postanowienie orga-
nu nadzoru budowlanego o0 wstrzymaniu robot budowlanych na podstawie art. 50 ust. 1 u.p.b.
moze by¢ wydane w sytuacji faktycznej, gdy roboty budowalne nie sg juz prowadzone (nie sa
wykonywane)”, 2) art. 50 ust. 4 u.p.b. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 22,
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim postanowienie organu nad-
zoru budowlanego o wstrzymaniu rob6t budowlanych na podstawie art. 50 ust. 1 [u.p.b.]
W tym samym stanie faktycznym (...), moze by¢ wydawane przez organ nadzoru budowlane-
go wielokrotnie (wiecej niz jeden raz)”, 3) art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim sad administracyjny — przyznajac, ze W Sprawie sa
niejasnosci 1 watpliwosci, a zatem, ze stan faktyczny nie zostat ustalony w nalezytym stopniu
— ma prawo w uzasadnieniu wyroku jednoznacznie wskazaé, ze wing w sprawie ponosi skar-
zacy (jako obywatel)”.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2018 r. Trybunatl odméwit nadania dalszego biegu zto-
zonej skardze konstytucyjnej (dalej: postanowienie 0 odmowie nadania biegu).
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W zazaleniu z 30 kwietnia 2018 r. (data nadania) skarzacy zarzucit naruszenie art. 79
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 i art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.) rzez bledne uznanie, ze ,,wydanie orzeczenia w sprawie skargi konstytu-
cyjnej jest niedopuszczalne z uwagi na niespelnianic wymogow okreslonych w ustawie”.
Zdaniem skarzacego Trybunat wadliwie przyjat, ze nie wyczerpano drogi prawnej. Stwierdza,
ze ,,oczekuje jedynie prawidlowosci stosowania przepisow”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W zlozonym zazaleniu skarzacy odnosi si¢ do podstawy odmowy nadania biegu
ztozonej przez niego skardze, jaka jest niewyczerpanie przystugujacej drogi prawne;.

2.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit co nastgpuje:

2.1.1. Postanowieniem nr [...] z 28 sierpnia 2012 r. (dalej: postanowienie PINB
nr[...]) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. (dalej: PINB) wstrzymat
roboty budowlane prowadzone przez skarzacego. W wyniku ztozonego zazalenia, Dolnoslaski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem nr [...] z 12 listopada 2012 r.
(dalej: postanowienie DWINB nr [...]) przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji.

Po przeprowadzonej kontroli PINB, postanowieniem nr [...] z 24 stycznia 2013 r.
(dalej: postanowienie PINB nr [...]), ponownie wstrzymat roboty budowlane prowadzone
przez skarzacego.

Z przedtozonego wraz ze skargg do Trybunatu uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z 7 listopada 2014 r. (sygn. akt [...], dalej: wyrok WSA z 7 listopada
2014 r.) wynikato, ze postanowienie PINB [...] nie zostalo przez skarzacego skutecznie za-
skarzone, gdyz uchybit on przystugujacemu mu terminowi wniesienia zazalenia.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatlu z 18 kwietnia 2018 r. o odmowie nadania
biegu skardze podniesiono, ze wbrew informacji zawartej w uzasadnieniu wyroku WSA
z 7 listopada 2014 r., skarzacy skorzystal w terminie z przystugujacego mu $rodka odwotaw-
czego od postanowienia PINB. Na potwierdzenie przestal wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt [...], w ktorym orzeczono, ze nadatl zazalenie
na postanowienie PINB nr [...] w sposob skuteczny, z zachowaniem terminu, o ktorym mowa
w art. 141 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.). Potwierdzit to Naczelny Sad Administra-
cyjny wyrokiem z 16 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]).

Skarzacy podkreslit nastepnie, z2 DWINB w W. nie rozpatrzyl ztozonego przez niego
zazalenia na postanowienie PINB nr [...].

Trybunat w styczniu 2019 r., dziatajac na mocy art. 69 ust. 1 oraz art. 71 u.o.t.p. TK,
uzyskat w Biurze Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. informacje, zgodnie
z ktorga DWINB rozpatrzyt zazalenie skarzacego i postanowieniem nr [...] z 23 marca 2016 r.
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(dalej: postanowienie DWINB nr [...]) utrzymal w mocy postanowienie PINB nr [...]. Infor-
macja ta przeczy oswiadczeniu skarzacego zawartym w zazaleniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 9 listopada 2016 r. (sygn. akt
[...]; dalej: wyrok WSA z 9 listopada 2016 r.) oddalit w catoSci skarge na postanowienie
DWINB nr [...].

Wyrok nie zostat zaskarzony, w zwigzku z czym uprawomocnit sig.

2.1.2. Po wydaniu postanowienia nr [...], PINB wszczgl postgpowanie naprawcze,
w ramach ktorego 12 lutego 2013 r. wydat decyzje nr [...] (dalej: decyzja PINB nr [...]),
w ktorej, na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm.; dalej: u.p.b.), nalozyl na skarzacego — ,,w zakresie robot
wykonywanych w sposéb mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi oraz istotnie
odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w przepisach — obowigzek wykonania” okre-
$lonych czynnos$ci, w celu doprowadzenia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgod-
nego z prawem. Zgodnie z dotagczong do skargi decyzjg nr [...] z 21 sierpnia 2013 r. DWINB
uchylit decyzj¢ PINB nr [...] i przekazatl ja do ponownego rozpoznania przez organ I instan-
Cji.

Po przeprowadzeniu ponownych oglgdzin PINB, na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3
u.p.b., wydat 17 lipca 2013 r. decyzj¢ nr [...] (dalej: decyzja PINB nr [...]), w ktorej natozyt
na skarzacego — w zakresie robot wykonywanych w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen
I warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe — obowigzek sporzadzenia i przedstawie-
nia, w terminie 4 miesiecy, zamiennego projektu budowlanego.

W odwotaniu ztozonym od decyzji PINB nr [...]skarzacy zarzucit m.in. naruszenie art.
50 1 51 u.p.b. Argumentowal, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z przekroczeniem dwu-
miesi¢gcznego terminu od daty dorgczenia postanowienia o wstrzymaniu robot budowlanych
(postanowienie PINB nr [...] z 24 stycznia 2013 r.), okreslonego w art. 50 ust. 4 u.p.b., jak tez
to, ze w momencie jej wydania zakonczono juz przedmiotowg budowe. Skarzacy zarzucit tez,
ze w toku postepowania prowadzonego przez PINB doszto — dwukrotnie, w oparciu o te same
okolicznosci faktyczne — do wydania postanowienia o wstrzymaniu rob6t (na podstawie art.
50 ust. 1 u.p.b.).

DWINB decyzja nr [...] z 5 grudnia 2013 r. (dalej: decyzja DWINB nr [...]) zaskar-
zong decyzje uchylit jedynie w zakresie terminu wykonania nalozonego obowigzku.
W pozostalym zakresie utrzymat decyzje PINB nr [...] w mocy. Wskazal, ze decyzja PINB
nr[...] wydana zostata 12 lutego 2013 r., tj. zgodnie z dyspozycja art. 50 ust. 4 u.p.b., w ter-
minie 2 miesiecy od dnia doreczenia postanowienia PINB nr [...] 0 wstrzymaniu rob6t bu-
dowlanych. Jako Ze utrata waznos$ci postanowienia wydanego na podstawie art. 50 ust. 1
u.p.b. nastepuje jedynie w przypadku, jesli w terminie 2 miesiecy organ w ogodle nie wyda
decyzji na podstawie art. 51 u.p.b. — postanowienie PINB nr [...] pozostato w mocy. Ponadto
DWINB dodat, ze zgodnie z przepisami prawa, rozstrzygnigcie o obowigzku przedtozenia
zamiennego projektu budowlanego, ktore zawierala zaskarzona przez inwestora decyzja,
mozna podja¢ nawet w przypadku zakonczenia budowy. Zwrocil réwniez uwage, ze ,,zakon-
czone prace budowlane” to stan, w ktorym budynek moze by¢ normalnie uzytkowany. Nato-
miast obiekt, ktorego dotyczy postepowanie, w momencie wydania decyzji PINB nr [...] nie
nadawat si¢ do takiego uzytkowania. DWINB podkreslit tez, ze wydanie przez PINB decyzji
czesciowych (nr [...] i nr [...]), dotyczacych tego samego stanu faktycznego, jest zgodne
z art. 50-51 u.p.b.

Co wigcej, w decyzji nr [...] wskazano, ze przestanka wydania postanowienia PINB
nr[...] o wstrzymaniu rob6t byto istotne odstgpienie od projektu, natomiast w przypadku po-
stanowienia PINB nr [...] — prowadzenie rob6t w sposdb mogacy spowodowaé zagrozenie.
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Powyzsza roznica, jak i fakt, ze postanowienie PINB nr [...] zostalo uchylone wskazuje,
1z nie doszlo do zarzucanego przez skarzgcego naruszenia powagi rzeczy osadzone;.

Skarzacy wniost skarge na decyzje DWINB nr [...], w ktérej domagat si¢ m.in. uchy-
lenia w catosci zaskarzonej decyzji oraz decyzji PINB nr [...].

WSA wyrokiem z 7 listopada 2014 r. oddalit skargg, podtrzymujac decyzje DWINB
W mocy.

Nastegpnie Naczelny Sad Administracyjny Izba Ogdlnoadministracyjna (dalej: NSA)
oddalit wyrokiem z 4 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA) skarge kasacyjng
ztozong przez inwestora.

3. Trybunal w postanowieniu o odmowie nadania biegu podnidst, ze przedmiotem
rozpatrywanej skargi jest akt stosowania prawa, nie za$ norma prawna. W ztozonym zazale-
niu skarzacy zakwestionowat te przestanke odmowy nadania biegu skardze konstytucyjne;.

3.1. Nalezy przypomnie¢ wyrazone w skardze przekonanie, ze z art. 50 ust. 1 u.p.b.
wynika, iz postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych wydawane jest przez organ nad-
zoru budowlanego, w sytuacji gdy zachodzi przynajmniej jedna z przestanek okreslonych
w tym artykule, lub gdy roboty jeszcze trwaja (sa prowadzone, ,,wykonywane”), za$ bez-
przedmiotowe jest nakazywanie wstrzymania robot budowlanych, ktore ,,nie sa wykonywa-
ne”. Skarzacy wyraza roéwniez przekonanie, ze takie rozumienie art. 50 u.p.b., zgodnie z kto-
rym organ administracji publicznej (lub sad) wydaje (lub podtrzymuje) postanowienie nie
kwestionujgc faktu, ze roboty budowlane nie sg wykonywane, jest niezgodne z przepisami
Konstytucji. Stwierdzono tez, ze postanowienie 0 wstrzymaniu robdt budowlanych powinno
by¢ wydane — odmiennie niz w sprawie skarzacego — tylko jednorazowo w tych samych oko-
licznosciach faktycznych, stwierdzonych przez organ administracyjny.

3.2. Zarowno w rozpatrzonej skardze, jak i w zazaleniu brakuje odniesienia do tresci
zaskarzonych przepisow oraz uzasadnienia ich niezgodno$ci ze wskazanymi wzorcami
z Konstytucji. W szczegdlnosci, w ztozonym zazaleniu brak argumentdéw, ktdre podatyby
w watpliwo$¢ podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu, jaka jest stwierdzenie, Ze to
nie tres¢ przepisow, ale rozstrzygnigcie sporu przez sady orzekajace jest przedmiotem skargi.

Przyjety w ustawodawstwie polskim model skargi konstytucyjnej zaktada, ze Kiero-
wana jest ona wylacznie przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu, naruszajace-
mu konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Skarga konstytucyjna jest ,,zawsze »skarga
na przepis«, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do
niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — cho¢by nawet blednego
— pozostaje wiec poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia
2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131). Trybunat Konstytucyjny jest ,,s3-
dem prawa”, a nie ,,sadem faktow”, zatem nie nalezy do jego kompetencji kontrola prawidto-
wosci ustalen sagdow czy tez organdw administracji publicznej rozstrzygajacych w indywidu-
alnych sprawach (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 99).

Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do rozpatrywania zarzutow dotyczacych
wyktadni dokonanej przez sad, jak réwniez zarzutow blednej subsumpcji stanu faktycznego
dokonanej w wyroku, czy tez wadliwosci Kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecz-
nym orzeczeniu. Do kognicji Trybunalu nie nalezy rowniez rozstrzyganie w sprawach roz-
bieznosci interpretacyjnych ustaw lub innych aktow normatywnych, jakie ujawniaja si¢
W orzeczeniach sadow oraz decyzjach (rozstrzygnigeciach) organdéw administracyjnych
(por. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 9/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 94).
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3.3. Nalezy przypomnie¢, ze jesli zarzuty skarzgcego dotycza przyjetej w jego sprawie
wyktadni kwestionowanego przepisu — spoczywa na nim ci¢zar wykazania, ze taka interpreta-
cja w ogole istnieje, a ponadto, ze jest powszechnie stosowana.

Skarzacy nie twierdzi jednak, ze tres¢, jaka nadano zakwestionowanemu przepisowi
W jego sprawie, byla powszechnie obowigzujaca wyktadnia, a przez to podlegata kontroli
Trybunatu. Skoro w skardze nie wykazano, by istniata jednolita wyktadnia sgdowa tego prze-
pisu, to jej ocena przez Trybunat Konstytucyjny w ramach hierarchicznej kontroli prawa nie
jest mozliwa (zob. np. postanowienie TK z 21 wrzeé$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 95). Co wigcej, skarzacy wskazuje na roznice w interpretacji zaskarzonego
przepisu w sgdownictwie administracyjnym.

3.4. Trybunat zwraca uwage, ze w uzasadnieniu do wydanego w sprawie skarzacego
wyroku WSA z 7 listopada 2014 r. wyrazono opinig, iz postanowienia PINB w W. o wstrzy-
maniu robot budowlanych z 28 sierpnia 2012 r. oraz z 24 stycznia 2013 r. nie zostaly wydane
W oparciu o0 t¢ samg przestank¢ wynikajacg z art. 50 u.p.b., a wigc nie byto mozliwosci by
dowodzi¢, ze nastapito naruszenie powagi rzeczy osadzonej. Sad w uzasadnieniu do wyroku
wskazanego jako ostateczny, odnidst si¢ do tej kwestii, stwierdzajac, ze zgromadzony przez
organy nadzoru budowlanego material dowodowy pozwalatl na przyjecie stanowiska, iz robo-
ty budowlane wykonywane sa w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkow okreslo-
nych w pozwoleniu na budowg, projekcie budowlanym lub w przepisach, o czym stanowi
art. 50 ust. 1 pkt 4 u.p.b.. Obliguje to wowczas organy nadzoru budowlanego do wstrzymania
robot 1 wydania decyzji na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 u.p.b.

W istocie jednak, jak zauwazyt sad, skarzacy nie zgadza si¢ z oceng faktow, jakiej do-
konaty organy administracyjne wskutek przeprowadzonego postepowania kontrolnego.
W zwigzku z tym nalezy uznac¢, ze w powyzszym zakresie sady dokonaly innej oceny faktow
niz skarzacy, nie za$§ odmiennej interpretacji zaskarzonego art. 50 u.p.b.

Sad I instancji orzekajacy w sprawie skarzacego wyrazil opini¢, ze zaroOwno wydanie
decyzji naprawczej z art. 51 u.p.b., jak i wydanie postanowienia o wstrzymaniu robot budow-
lanych z art. 50 ust. 4 u.p.b. jest zgodne z prawem, o ile nie zostang zakonczone roboty bu-
dowlane, ktorych one dotycza. Uznat jednoczesnie, Zze 0 zakofczeniu budowy mozna mowic¢
tylko wtedy, gdy obiekt znajduje si¢ W stanie, w ktorym moze by¢ normalnie uzytkowany, tak
za$ nie mozna byto zakwalifikowa¢ stanu budynku, ktérego dotyczyla wydana decyzja na-
prawcza.

Trybunat na marginesie nadmienia, ze zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyj-
nych, przed ewentualng ingerencjg organéw nadzoru budowlanego chroni inwestora de facto
ostateczna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego (wyroki NSA z:
7 lipca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2936/15, 8 stycznia 2013 r., sygn. akt 11 OSK 1616/11, publ.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

3.5. W zwiazku z powyzszym, Trybunal podtrzymuje opinig, ze skarzacy, formutujac
zarzut naruszenia art. 2, art. 21 ust. 1, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
przez zaskarzony art. 50 ust. 1 i ust. 4 u.p.b. oraz art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.) odnosi go do stosowania przepisOw przez sady w jego sprawie. Z tego
tez powodu Trybunat zasadnie odméwit nadania dalszego biegu skardze, gdyz jej meryto-
ryczne rozpoznanie bytoby niedopuszczalne (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

4. W zlozonym zazaleniu skarzacy wyraza rowniez przekonanie, ze skorzystal
z wszystkich przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej. W pi$mie podniesiono, ze decy-
zja podejmowana w postepowaniu naprawczym jest konsekwencjg wczesniejszych dziatan
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organu nadzoru budowlanego, za$ na etapie kontroli sadowoadministracyjnej dokonywana
jest ocena prawidtowosci nie tylko samej decyzji administracyjnej, wydanej w postepowaniu
naprawczym, ale rdwniez oceny okolicznosci lezacych u podstaw wydawania kontrolowa-
nych decyzji. W tym zakresie, jak dowodzi skarzacy, sady obu instancji dokonaly weryfikacji
prawidlowos$ci zastosowania przepisOw prawa procesowego oraz materialnego przez organy
administracji.

4.1. Trybunal, nie negujac powyzszego, podnosi, ze w zawistej przed TK sprawie
skarzacy rozpoczat dwa postepowania sagdowoadministracyjne: zardbwno wynikajace z zaskar-
zenia postanowienia PINB nr [...] 0 wstrzymaniu robot, jak 1 z zaskarzenia decyzji napraw-
czej PINB nr[...].

Skoro zarzuty sformutowane w ztozonej skardze odnoszg si¢ do przepisow, na ktorych
opart si¢ PINB wydajac postanowienie nr [...], za orzeczenie ostatecznie w sprawie skarzace-
go nalezatoby uznaé to, ktore zakonczyloby postgpowanie sagdowe, zainicjowane zaskarze-
niem wskazanego postanowienia.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w fakcie, ze WSA wskutek zlozenia skargi na po-
stanowienie DWINB nr [...], 9 listopada 2016 r. wydal wyrok w przedmiocie oddalenia jej
W catosci.

Wyrok nie zostal uzasadniony. Uprawnione zdaje si¢ jednak zalozenie ze, dziatajac na
podstawie art. 151 p.p.s.a., WSA dokonat merytorycznej oceny zaskarzonego postanowienia
I uznal, Ze nie narusza prawa lub tez naruszenie bylto tak niewielkie, iz nie dato podstaw do
zastosowania $rodkow prawnych okreslonych w art. 145-150 p.p.s.a. (zob. Prawo o postgpo-
waniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, red. P. Szustakiewicz, Legalis 2016,
wyd. I; pkt 3 komentarza art. 151).

Mozna réwniez zatozy¢, ze gdyby sad stwierdzil, ze toczaca si¢ pomiedzy stronami
sprawa zostata juz prawomocnie osagdzona, wowczas, majac na uwadze wyrok NSA z 4 listo-
pada 2016 r., wskazany w jako ostatecznie orzekajacy o prawach i wolnosciach skarzacego,
W oparciu o art. 58 p.p.s.a. wydatby postanowienie o odrzuceniu skargi ztozonej na postano-
wienie DWINB nr [...].

5. Trybunat stwierdzit takze, ze skarzacy nie odniost si¢ do jednej z podstaw odmowy
nadania biegu skardze w przedmiocie art. 50 ust. 4 u.p.b., jaka jest brak zwigzku pomiedzy
zarzutami wskazanymi w skardze, a trescig wskazanego przepisu. Tym samym nie podwazyt
aktualnosci tej podstawy odmowy.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK
— postanowil jak w sentencji.
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