ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 czerwca 2020 r. Pozycja 182

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 68/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak
Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 11 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.W.,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 marca 2017 r.
(data nadania) A.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg A.W. (dalej: skarzacy)
wystgpil o stwierdzenie, ze art. 207 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje obowiazku, a jedynie mozliwo$¢ odstapienia od zasg-
dzenia kosztow postepowania kasacyjnego w catosci lub w czgsci w przypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych, w szczegdlnosci w sytuacji braku przyczynienia si¢ strony obcigzonej kosz-
tami do wydania wadliwego wyroku przez sad I instancji”, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
natomiast art. 194 i art. 227 p.p.s.a. w zakresie, w jakim nie przewiduja ,,mozliwosci zaskar-
zenia orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego wydanego przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny”, sa niezgodne z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze art. 207 § 2 p.p.s.a. narusza wyrazo-
ne w art. 2 Konstytucji zasady: zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa, sprawiedliwosci, bezpieczenstwa prawnego oraz prawidtowej legislacji, gdyz pozwala
sagdowi na swobodng i uznaniowg oceng, czy w rozpatrywanej przez niego sprawie zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek odstgpienia od zasgdzenia kosztéw postgpowania kasa-
cyjnego. Skarzacy, powotawszy si¢ na orzecznictwo NSA, dowodzi, ze w sytuacji, gdy — tak
jak w sprawie, w zwiazku z ktorg wniost skarge do Trybunatu — uwzglednienie skargi kasa-
cyjnej nastepuje na skutek wadliwego uzasadnienia sporzadzonego przez sad pierwszej in-
stancji, zasadne jest odstgpienie od obcigzenia strony kosztami postgpowania kasacyjnego.
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Dlatego tez — jak podkreslit — w takich sytuacjach przepisy p.p.s.a. ,,powinny wyklucza¢ moz-
liwo$¢ zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego”. Z Kolei art. 194 i art. 227 p.p.s.a.,
przez to, ze nie przewiduja instancyjnej kontroli orzeczenia o0 kosztach postepowania kasacyj-
nego naruszajg prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz zaskarzania orzeczen
I decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Postanowieniem z 11 maja 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 22 maja
2017 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze
wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne. Za takim rozstrzygnieciem prze-
mawialy nast¢pujace argumenty. Skarzacy zarzucil niezgodnos¢ art. 207 § 2 p.p.s.a. tylko
z art. 2 Konstytucji, tymczasem zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, ten
przepis ustawy zasadniczej nie jest dla skarzacych zrédlem przystugujacych im wolnosci lub
praw o charakterze podmiotowym. W zwigzku z tym Trybunat uznal, ze w tym zakresie skar-
ga konstytucyjna nie spetnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (6wczesnie: Dz. U. poz. 2072,
obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK). Z kolei w zakresie, w jakim skarzacy
twierdzil, ze art. 194 1 art. 227 p.p.s.a. s3 niezgodne z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
i art. 176 ust. 1 Konstytucji, skarga nie spetniata podstawowego warunku wskazanego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK. Skarzacy
nie przedstawit bowiem orzeczenia wydanego na podstawie zakwestionowanych przepisoéw,
poniewaz nie wniost zazalenia na rozstrzygnigcie o kosztach postegpowania kasacyjnego. Try-
bunat ponadto stwierdzil, ze w zakresie art. 194 p.p.s.a. wydanie merytorycznego orzeczenia
jest zbedne, gdyz w wyroku z 15 listopada 2016 r. (sygn. SK 46/15, OTK ZU nr 1/A/2016,
poz. 87) Trybunat orzekt, ze § 1 tego przepisu w zwiazku z art. 15 § 1 p.p.s.a. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wyda-
nego po raz pierwszy przez NSA, jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zazaleniu ztozonym 29 maja 2017 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat po-
stanowienie Trybunatu w cato$ci. Zarzucit w nim, ze Trybunat bezzasadnie (,,catkowicie do-
wolnie 1 sprzecznie z zasadami doswiadczenia Zyciowego™) przyjal, iz dotaczony do skargi
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok
NSA) w zakresie, w jakim rozstrzyga o kosztach postepowania kasacyjnego, nie jest orzecze-
niem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Przepisy te — jak
podkreslit skarzacy — zobowigzujga wnoszacego skarge do przedstawienia wraz z nig orzecze-
nia wydanego na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu, po wyczerpaniu przy-
stugujacej w sprawie drogi prawnej. Dlatego ,,nie sposob wymagac¢ od skarzacego, ktory kwe-
stionuje brak mozliwos$ci zaskarzenia danego orzeczenia, aby przed ztozeniem skargi konsty-
tucyjnej, zobowigzany byt do ztozenia srodka odwotawczego, ktéry mu nie przystuguje. Wy-
mog taki jest sprzeczny z ratio legis powolanych przepisow oraz zasadg dzialania sgdow
| organdow w granicach i na podstawie prawa”. Poza tym — jak zauwazyt skarzacy — wniesie-
nie zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach nie zmienitoby jego sytuacji, gdyz zostatoby ono
odrzucone przez sad jako niemajace podstawy prawnej. To z kolei mogloby narazi¢ petno-
mocnika reprezentujgcego skarzacego na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za dzialanie nie-
zgodne z prawem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie



OTK ZU B/2020 Ts 68/17 poz. 182

trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. C
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze w przypadku rozpatry-
wanej skargi konstytucyjnej zachodza watpliwosci uzasadniajace konieczno$¢ merytoryczne-
g0 rozpoznania podniesionych w niej zarzutow.

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK —
postanowit uwzgledni¢ zazalenie 1 nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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