ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 czerwca 2020 r. Pozycja 181

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 68/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. prowadza-
cego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma A.W. w sprawie zgodnoSci:
1) art. 207 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sg-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 194 i art. 227 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) z art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 marca 2017 r.
(data nadania) A.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A.W. (dalej: skarzacy)
wystapil o stwierdzenie, ze art. 207 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie,
w jakim ,,nie przewiduje obowigzku, a jedynie mozliwo$¢ odstgpienia od zasadzenia kosztow
postepowania kasacyjnego w catosci lub w czesci w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych,
w szczegbOlnos$ci w sytuacji braku przyczynienia si¢ strony obcigzonej kosztami do wydania
wadliwego wyroku przez sad I instancji”, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, natomiast
art. 194 i art. 227 p.p.s.a. w zakresie, w jakim nie przewiduja ,,mozliwo$ci zaskarzenia orze-
czenia o kosztach postepowania kasacyjnego wydanego przez Naczelny Sad Administracyj-
ny”, sg niezgodne z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z na-
stepujacg sprawag. W decyzji z 18 czerwca 2015 r. (nr [...]), utrzymanej w mocy decyzja
z 20 sierpnia 2015 r. (nr [...]), Zarzad Wojewodztwa M. zobowigzal skarzacego do zwrotu
otrzymanego dofinansowania w tacznej kwocie 612 708, 41 zl wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zaleglosci podatkowych, w tym 520 802,15 zt ze S$rodkéw europejskich oraz
91 906, 26 zt ze srodkéw budzetu panstwa. Na te rozstrzygnigcia skarzacy wniost skarge do
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. (dalej: WSA w K.). Wyrokiem z 29 stycznia
2016 r. (sygn. akt [...]) WSA w K. uchylit obie decyzje oraz zasadzit od Zarzgdu Wojewddz-
twa M. na rzecz skarzacego koszty postgpowania w kwocie 13 344,00 zt. Wyrokiem z 8 listo-
pada 2016 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej Zarzadu Wojewddztwa M., uchylit wyrok WSA w K. z 29 stycznia 2016 r.
| sprawe przekazal temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W orzeczeniu tym NSA zasgdzit
od skarzacego na rzecz Zarzadu Wojewddztwa M. 13 864,00 zt tytulem kosztoéw postepowa-
nia kasacyjnego. Rozstrzygniecie to (w zakresie kosztow postepowania), wskazane przez
skarzacego jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wraz z uza-
sadnieniem, zostalo mu doreczone 19 grudnia 2016 .

Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze art. 207 p.p.s.a. narusza wyrazone
w art. 2 Konstytucji zasady: sprawiedliwos$ci, bezpieczenstwa prawnego oraz prawidtowej
legislacji, gdyz pozwala sadowi na swobodng i uznaniowa oceng, czy w rozpatrywanej przez
niego sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek odstagpienia od zasadzenia kosz-
tow postepowania kasacyjnego. Skarzacy, powoltawszy si¢ na orzecznictwo NSA dowodzi, ze
w sytuacji, gdy — tak jak w sprawie, w zwigzku z ktorg wniost skarge do Trybunatu —
uwzglednienie skargi kasacyjnej nast¢puje na skutek wadliwego uzasadnienia sporzadzonego
przez sad pierwszej instancji, zasadne jest odstgpienie od obcigzenia strony kosztami poste-
powania kasacyjnego. Dlatego tez — jak podkreslit — w takich sytuacjach przepisy p.p.s.a.
»powinny wyklucza¢é mozliwo$¢ zasadzenia kosztoéw postepowania kasacyjnego. Z kolei
art. 194 i art. 227 p.p.s.a., przez to, ze nie przewidujg instancyjnej kontroli orzeczenia o kosz-
tach postgpowania kasacyjnego naruszaja prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 207 § 2 p.p.s.a. w brzmieniu: ,,W przypadkach szcze-
gblnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od zasadzenia zwrotu kosztow postepowania kasa-
cyjnego w calosci lub w czesci”. Jak twierdzi skarzacy przepis ten narusza wyrazone w art. 2
Konstytucji zasady: sprawiedliwos$ci, bezpieczenstwa prawnego oraz prawidlowej legislacji.

3. Trybunat zwraca uwage na to, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytu-
cyjng moze wnie$¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”.
Oznacza to, ze warunkiem ztozenia skargi jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko
takie, ktore dotyczy wyrazonych w niej norm regulujagcych wolnosci lub prawa czlowieka
I obywatela. Z tego wzgledu, w skardze konstytucyjnej trzeba wskazac¢ konkretng osobe, kto-
rej wolnosci lub prawa naruszono, przedstawi¢ oznaczone (por¢czone, zapewnione, gwaran-
towane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub prawa, ktore naruszono, oraz okresli¢ sposob
tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).
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3.1. Trybunal przypomina, ze art. 2 Konstytucji zasadniczo nie moze stanowi¢ samo-
istnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jak wielokrotnie podnoszo-
no w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 ustawy zasadniczej wyznacza jedynie
standard kreowania przez ustawodawce¢ wolno$ci 1 praw, nie wprowadzajac jednoczesnie
konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., SK 68/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75). Trybunatl podkresla, ze 0 dopuszczalnosci stosowania art. 2 Konstytucji jako samo-
istnej podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze przesadzac okolicz-
nos¢, ze przepis ten moze by¢ samodzielng podstawa orzeczenia wydawanego w ramach kon-
troli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarun-
kowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem
przez organ wiladzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. postanowienie TK
z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

3.2. Skarzacy zarzucil niezgodno$¢ art. 207 § 2 p.p.s.a. tylko z art. 2 Konstytucji. Try-
bunal stwierdza zatem, ze nie wskazat on naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslit
sposobu ich naruszenia.

3.3. Analizowana skarga nie spelnia wigc podstawowego warunku okreslonego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
a w konsekwencji wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne.

Wskazana okolicznos$¢ — jest zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy 0 TK — podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w za-
kresie, w jakim skarzacy zarzuca, ze art. 207 § 2 p.p.s.a. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Skarzacy zakwestionowat takze art. 194 i art. 227 p.p.s.a. Przepisy te, m.in. okresla-
ja postanowienia i1 zarzadzenia, na ktore przystuguje zazalenie. Zdaniem skarzacego sa one
niezgodne z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Trybunat zwraca uwage na to, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem
tylko ten przepis, ktory byl normatywna podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge konstytucyjng.

4.2. Trybunal stwierdza, ze powyzsze przepisy nie byly postawa orzeczenia, w zwigzku
z ktorym skarzacy taczy naruszenie swych praw, tj. wyroku NSA z 8 listopada 2016 r. (sygn.
akt [...]). Rozstrzygnieciem tym, NSA uwzgledniwszy skarge kasacyjng, orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego. Oczywiste jest wigc to, ze podstawa orzekania sagdu w sprawie
skarzacego nie mogly by¢ zaskarzone przepisy. Okreslajg one bowiem postanowienia 1 zarza-
dzenia, na ktore przystuguje zazalenie. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli
wedlug skarzgcego art. 194 i art. 227 p.p.s.a. uniemozliwiajg mu wniesienie srodka odwotaw-
czego, to wynika to jedynie z brzmienia tych przepisoOw i nie jest poparte trescig orzeczenia
wskazanego w skardze jako ostateczne. Trybunat przypomina, ze w swoich judykatach wska-
zywal juz, ze ,,w przypadku gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis przewiduja-
cy, ze w danym przypadku $rodek odwotawczy nie przystuguje, nalezy mimo to wnies$¢ $ro-
dek zaskarzenia, aby uzyskac rozstrzygnigcie wydane w oparciu o norme prawna, ktora wylta-
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cza mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia (postanowienie o odrzuceniu $rodka odwotawczego)”
(zob. postanowienie TK z 21 czerwca 2010 r., Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454
por. takze postanowienie petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35).

4.3. Skarzacy nie wniost zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach, nie uzyskal wiec
orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonych przepisow. Rozpatrywana skarga nie spet-
nia zatem podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowa-
nego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, wydanie merytorycznego orzeczenia jest wigc niedo-
puszczalne.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu w zakresie, w jakim skarzacy zarzuca, ze art. 194 i art. 227 p.p.s.a. sg niezgodne
z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwage na wyrok z 15 listopada
2016 r. (SK 46/15, OTK ZU nr 1/A/2016, poz. 87), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 194 § 1
w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zaskar-
zenia orzeczenia o kosztach postgpowania wydanego po raz pierwszy przez NSA, jest zgodny
z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W orzeczeniu tym Trybunal stwierdzil m.in.,
ze ,,niemozno$¢ zaskarzenia orzeczenia o kosztach postgpowania wydanego przez ten sad po
raz pierwszy nie narusza konstytucyjnego standardu. Rozwigzanie to jest wyrazem koniecz-
nego kompromisu mi¢dzy potrzeba ograniczenia dostepu do najwyzszej instancji sagdownic-
twa administracyjnego a prawem jednostki do rozpoznania sprawy. Zdaniem Trybunatu, nie
mozna oczekiwaé, by NSA — oprocz nadzoru judykacyjnego nad wojewodzkimi sagdami ad-
ministracyjnymi oraz dziatalno$ci zmierzajacej do ujednolicenia praktyki stosowania prawa
— angazowal si¢ w weryfikacje juz rozstrzygnigtych spraw incydentalnych, w istocie rzeczy
— technicznych i, co wymaga szczeg6lnego podkreslenia, nierozerwalnie powigzanych z nie-
podlegajacym zaskarzeniu orzeczeniem wydanym w sprawie glownej. Przeciwny poglad byt-
by nie do pogodzenia z podstawowymi kompetencjami NSA, ktorych realizacja warunkuje
bezpieczenstwo obrotu prawnego i pewnoS¢ prawa, a takze z przyjetym dwuinstancyjnym
modelem postgpowania sagdowoadministracyjnego”.

W tym stanie rzeczy Trybunal takze stwierdza, ze wydanie merytorycznego orzecze-
nia jest zbedne.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 194 p.p.s.a.

W zwiagzku z tym Trybunat postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowie-
nia.
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