ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 czerwca 2020 r. Pozycja 180

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 65/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Woijciech Sych
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 13 kwietnia 2018 r. (data nadania) M.J. (dalej:
skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnoSci:

—art. 399 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm., dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,na podstawie okreslonej
w art. 401 z art. 32 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 399 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ,nie przewiduje on zastosowania do
postepowan zakonczonych postanowieniem” z art. 32 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 406 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,w postepowaniu przed sadem II instancji
W sytuacji, gdy o wznowieniu postgpowania orzeka po raz pierwszy sad Il instancji, nie sto-
suje sie na jego podstawie odpowiednio normy art. 394 § 1 k.p.c.” z art. 32 ust. 11 2, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 394 § 1 k.p.c. w zakresie, ,,w jakim nie stosuje si¢ go do orzeczen sadu II
instancji w zwiazku z art. 406 k.p.c. w postgpowaniu przez sadem II instancji w sytuacji, gdy
0 wznowieniu postepowania orzeka po raz pierwszy sad Il instancji” z art. 32 ust. 11 2, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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2. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2018 r.
skarzacy zostal wezwany, na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (éwczesnie: Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK), do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
m.in. poprzez wskazanie przedmiotu zaskarzenia przez jednoznaczne okreslenie ostatecznego
orzeczenia 0 wolnosciach lub prawach skarzgcego oraz wykazanie, ze zakwestionowane
w skardze konstytucyjnej przepisy byly podstawa wydania ostatecznego orzeczenia o Wol-
nosciach lub prawach skarzacego.

Pismem z 29 pazdziernika 2018 r. (data nadania) skarzacy udzielit odpowiedzi na
zarzadzenie, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Podejmujac sie
wykazania, Zze wskazane w skardze konstytucyjnej przepisy byly podstawa wydania
orzeczenia, skarzacy odwotal si¢ do fragmentu uzasadnienia jednego z wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego. Podkreslit réwniez, ze zasadniczy zarzut skargi konstytucyjnej dotyczy
naruszenia prawa do sagdu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji, ktore obejmuje w szcze-
gblnosci prawo do: 1) uruchomienia postgpowania sagdowego, 2) odpowiednio uksztattowane;j
procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, jawnos$ci i dwuinstancyjnosci oraz
3) uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia. Skarzacy zauwazyl, ze zakres przedmiotowy
stosowania gwarancji zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji wyznacza poj¢cie sprawy, ktore
oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu w relacji z innymi rownorzednymi podmiotami lub w relacji z wladza
publiczna.

3. Postanowieniem z 12 wrze$nia 2019 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK, odméwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie zakwestionowane] przez skarzacego konstytucyjnosci art. 406 oraz art. 394 § 1
k.p.c., uznajac, ze zaskarzone przepisy nie byly podstawa wydania ostatecznego orzeczenia
0 konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego, poniewaz zostalo ono wydane na
podstawie art. 394 w zwigzku z art. 3981 § 1 k.p.c. Skarga nie speliata wiec podstawowego
warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK.

Trybunat, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, odméwitl réwniez nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim skarzacy zakwestionowat
konstytucyjnos¢ art. 399 § 112 k.p.c.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze prawo do wznowienia postgpowania (podobnie jak
prawo do wniesienia kasacji) nie ma charakteru konstytucyjnego prawa podmiotowego.
Okoliczno$¢ ta oznacza za$, ze niemozno$¢ wznowienia postgpowania nie dowodzi
automatycznie odmowy prawa do sadu. Sprawa skarzacego zostata juz bowiem rozpoznana
przez niezawisty sad. Nie zostal w tym wypadku ztamany zakaz zamykania drogi sagdowej.

Trybunal uznat za nieuprawdopodobniony zarzut skarzacego w zakresie naruszenia
art. 399 § 2 k.p.c., gdyz wylaczenie mozliwosci skorzystania z nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest skarga o wznowienie postgpowania, w sytuacji braku speknienia
przestanek ustawowych, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W postanowieniu przesadzono, ze art. 399 § 11 2 k.p.c. nie uksztattowat ostatecznie
sytuacji skarzacego, mimo wskazania tego przepisu przez sad w uzasadnieniu postanowienia
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, przez co skarga, w ocenie Trybunatu, nie
spelniata wymagania okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

4. Pismem z 30 wrzesnia 2019 r. (data nadania) skarzacy wnidst zazalenie na
postanowienie Trybunatu z 12 wrzesnia 2019 r., wystepujac o rozpoznanie zarzutow skargi
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konstytucyjnej dotyczacych uznania art. 399 § 2 k.p.c. w zakresie zwrotu ,,na podstawie
okreslonej w art. 401 oraz art. 399 § 1 k.p.c. w zakresie, ,,w jakim nie przewiduje on
zastosowania do postepowan zakonczonych postanowieniem” za niezgodne z art. 32 ust. 11 2,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zakwestionowal stanowisko Trybunatu
odmawiajace prawu do wznowienia postepowania charakteru konstytucyjnego prawa podmio-
towego. Skarzacy podkreslil, ze ,,prawo do wznowienia postepowania jest kontynuacja
konstytucyjnie chronionego prawa do rzetelnej procedury sagdowej, albowiem przystuguje
wylacznie w enumeratywnie wymienionych w ustawie wypadkach, gdy doszto do naruszenia
konstytucyjnie chronionego prawa do rzetelnej procedury sadowe;j”.

W ocenie skarzacego ,,zaskarzone normy prawne arbitralnie, bez zadnych racjo-
nalnych przyczyn zamykaja droge sadowa do wznowienia postepowania orzekajgcego o obo-
wiazkach strony, jesli orzeczenie to wydane zostalo w formie postanowienia. Tymczasem
postgpowanie identyczne naruszajace prawa strony wydane w formie wyroku moze by¢
wznowione. Stan taki w oczywisty sposdb narusza konstytucyjng zasadg réwnego traktowania
stron w identycznej sytuacji faktycznej”, w sytuacji, gdy ochrona prawna nie moze by¢
réznicowana z uwagi na zakres podmiotowy praw. Skarzacy podkreslit, ze zarzut naruszenia
tej zasady stanowi podstawe, na jakiej opiera swoje zarzuty.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidst rowniez, ze w sprawie 0 koszty postepo-
wania o wyjawienie majatku niedopuszczalne jest wniesienie powodztwa przeciwegze-
kucyjnego, gdyz jest ono dopuszczalne w przypadkach wskazanych w art. 840 k.p.c.
W przedmiotowej sprawie nie miata miejsca zadna z okoliczno$ci wymienionych w podanym
przepisie. Wniesienie powodztwa przeciwegzekucyjnego nie byto wiec mozliwe.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
w szczegllnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunal analizuje przede
wszystkim zarzuty zazalenia, ktore moga podwazy¢ traftnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygnigcia.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Ze postanowienie o odmowie nadania
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a stanowisko
skarzacego wyrazone w zazaleniu nie zasluguje na uwzglednienie.

3. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w petitum zazalenia skarzacy wystapil 0 rozpo-
znanie zarzutow skargi konstytucyjnej dotyczacych uznania art. 399 § 2 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm,;
obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,na podstawie
okreslonej w art. 401'” oraz art. 399 § 1 k.p.c. w zakresie, ,,w jakim nie przewiduje on
zastosowania do postepowan zakonczonych postanowieniem” za niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu zazalenia
nie odnidst si¢ natomiast do stanowiska Trybunatu stwierdzajacego brak podstaw do nadania
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dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim zakwestionowal zgodno$¢
z Konstytucjg art. 406 1 394 § 1 k.p.c. Brak zarzutow podwazajacych zasadnos¢ tej czgsci
orzeczenia pozwala przyjaé, ze skarzacy uznal podniesiong w tym zakresie argumentacje
Trybunatu, zgodnie z ktorg wymienione przepisy nie byly podstawa ostatecznego orzeczenia
0 wolnosciach lub prawach skarzacego. Wskazane w skardze konstytucyjnej ostateczne
orzeczenie — postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 28 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) —
zostato wydane na podstawie art. 3941 w zwigzku z art. 3981 § 1 k.p.c.

Zasadniczg przestankg wydania przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia o odmo-
wie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej — w zakresie zarzutu niezgodnoS$ci
z Konstytucja art. 399 § 1 1 2 k.p.c. — bylto stwierdzenie o niezasadnym utozsamieniu przez
skarzacego braku mozliwosci skorzystania z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (jakim jest
skarga o wznowienie postgpowania), gdy niespetnione sg przestanki ustawowe, z naruszeniem
prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Podniesione w zazaleniu zarzuty i argumenty powinny podwazaé stanowisko, ktore
Trybunal zajat w zaskarzonym orzeczeniu.

Rozpoznajac zazalenie skarzacego, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie spelnia
ono powyzszego warunku, gdyz nie dostarcza argumentéw podwazajacych zasadno$¢
stanowiska zajetego przez Trybunal Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu.

Skutkiem postgpowan zainicjowanych przez M.J. bylo zasadzenie od skarzacego
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa. W zwigzku z nieuiszczeniem przez niego
zasgdzonych kosztow, pomimo wezwania do zaptaty pismem z 17 marca 2015 r., po rozpo-
znaniu wniosku uprawnionego podmiotu, Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 6 czerwca
2016 r., sygn. akt: [...], nakazal skarzacemu wyjawienie majatku. Postepowanie w tym
przedmiocie zostato zakonczone prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w K.
z12 stycznia 2017 r., sygn. akt: [...], wydanym po rozpatrzeniu zazalenia skarzacego
wniesionego na postanowienie sadu pierwszej instancji. Skarzacy wniost 24 listopada 2017 r.
skarge na wznowienie postepowania 0 wyjawienie majatku w sprawie [...]. Skarga 0 wzno-
wienie postepowania o wyjawienie majatku zostala odrzucona postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z 28 grudnia 2017 r., sygn. akt: [...], a zazalenie skarzacego na posta-
nowienie odrzucajgce skarge zostato odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w K.
z 28 lutego 2018 r., sygn. akt: [...]. Postanowienie z 28 lutego 2018 r., zostalo przez skar-
zacego wskazane jako ostateczne orzeczenie stanowiace podstawe wniesienia skargi konsty-
tucyjnej (pismo skarzacego z 29 pazdziernika 2018 r., opatrzone data 26 pazdziernika 2018r.).

Postgpowanie o wyjawienie majatku miato charakter incydentalny, toczyto si¢ w ra-
mach prowadzonego przeciwko dluznikowi — autorowi skargi konstytucyjnej — postepowania
egzekucyjnego. Wyjawienie majatku jest pomocniczym $rodkiem egzekucyjnym, zmierza-
jacym do uzyskania od dtuznika informacji o jego majatku celem zapewnienia skuteczno$ci
egzekucji swiadczen pienieznych. Wskazane przez skarzgcego jako ostateczne orzeczenie
naruszajace jego prawo do sadu postanowienie odrzucajace zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania wydano w toku postgpo-wania, w ktorym
rozstrzygnigto kwesti¢ incydentalng. Odrzucajac zazalenie sad nie orzekat o istocie sprawy,
ktora zostala juz rozpatrzona, a zatem art. 399 § 1 1 2 k.p.c., nie uksztaltowal ostatecznie
sytuacji skarzacego W zakresie podniesionego przez niego zarzutu naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu.

Tym samym skarga konstytucyjna nie spenita warunku, o ktorym mowa w art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK,

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 8
u.o.t.p. TK postanowit, jak w sentencji.
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