ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 czerwca 2020 r. Pozycja 179

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 65/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 399 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,na podstawie
okreslonej w art. 401 z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 399 § 1 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
»hie przewiduje on zastosowania do postepowan zakonczonych postanowie-
niem” z art. 32 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,

3) art. 406 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
W postepowaniu przed [S]ladem II instancji w sytuacji, gdy 0 wznowieniu
postepowania orzeka po raz pierwszy [s]ad II instancji nie stosuje si¢ na jego
podstawie odpowiednio normy [a]rt. 394 § 17 z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zwiagzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 394 § 1 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
,Hhie stosuje sie go do orzeczen [S]adu II instancji w zwiazku z art. 406 k.p.c.,
w postepowaniu przed [S]adem II instancji w sytuacji gdy 0 wznowieniu po-
stegpowania orzeka po raz pierwszy [s]ad II instancji”, z art. 32 ust. 1 i 2,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz z art.176 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 kwietnia

2018 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit z zgdaniem przytoczonym w kompary-
Cji niniejszego postanowienia.



OTK ZU B/2020 Ts 65/18 poz. 179

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Postanowieniem z 6 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w T. nakazat
skarzacemu wyjawienie majatku na wniosek Kancelarii Sejmu, w zwigzku z zasagdzonymi na
jej rzecz kosztami postepowania na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w O.
z 14 maja 2014 r. (sygn. akt [...]), w ktorym odrzucono skarge skarzacego o wznowienie po-
stepowania. Skarga ta dotyczyta wznowienia postepowania zainicjowanego przeciwko Skar-
bowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem orzeczenia na podstawie przepi-
su niezgodnego z ustawg zasadnicza. Apelacja skarzacego z 5 marca 2012 r. zostata oddalona
przez Sad Okregowy w O. wyrokiem z 28 wrzesnia 2012 r. ( sygn. akt [...]).

Na postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z 6 czerwca 2016 r. 0 wyjawienie majatku
skarzacy ztozyl zazalenie, ktore zostato oddalone przez Sad Okregowy w K. postanowieniem
z 12 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy, na podstawie art. 399 w zwigzku z art. 401
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), wnidst skarge o wznowienie powyzszego postepowania.

Postanowieniem z 28 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. (dalej: sad
okregowy), na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzucit skarge jako niedopuszczalng w poste-
powaniu egzekucyjnym. W uzasadnieniu stwierdzil, ze postepowanie o wyjawienie majatku
toczy si¢ w ramach postgpowania egzekucyjnego i jest to postgpowanie incydentalne, a zatem
orzeczenia w tym postepowaniu nie sg orzeczeniami merytorycznymi. Skarzacy wniost zaza-
lenie na to postanowienie. Sad Okregowy odrzucit je postanowieniem z 28 lutego 2018 r.
(sygn. akt [...]) na podstawie art. 394! w zwiazku z art. 398 § 1 k.p.c. uzasadniajac, ze skoro
skarga kasacyjna nie przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie
na postanowienie w sprawie wyjawienia majatku, to nie przyshuguje rowniez zazalenie do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia skargi
0 wznowienie postgpowania.

Skarzacy, uzasadniajac zarzuty skargi konstytucyjnej, przedstawit rowniez argumenty
dotyczace naruszenia uprawnien do reprezentowania Skarbu Panstwa przez Kancelari¢ Sejmu
1jej zdolnos$ci sadowej w postepowaniu o wyjawienie majatku, ktore chcial wznowic.

Zdaniem skarzacego, zaskarzone przepisy sg ponadto niezgodne z Konstytucjg, po-
niewaz ,,prawo do skorzystania z mechanizmu wznowienia postgpowania w drodze dwuin-
stancyjnego postgpowania jest uzaleznione od okolicznos$ci, czy orzeczenie konczace poste-
powanie byto orzeczeniem wydanym przez Sad I, czy tez orzeczeniem wydanym przez Sad II
instancji” oraz ,,czy orzeczenie konczace postgpowanie zapadto w formie wyroku czy posta-
nowienia”.

W ocenie skarzacego takie zroznicowanie mozliwos$ci procesowej wznowienia poste-
powania jest naruszeniem istoty rownego traktowania stron w identycznej sytuacji procesowej
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad. Jak podkresla, ,,z normy art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek ustawo-
wego uregulowania podstaw do sanacji (zmiany lub uchylenia) orzeczen w uzasadnionych
konstytucyjnie przypadkach, ale takze uksztalttowanie ustawowych podstaw takiego wzno-
wienia rozumianego jako prawo do rzetelnej procedury sadowe;j i prawo do dostepu do insty-
tucji sadu jako takiego” (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2018 r. skarza-
cy zostal wezwany do uzupehienia brakow formalnych wniesionej skargi przez: wskazanie
przedmiotu zaskarzenia poprzez jednoznaczne okreslenie ostatecznego orzeczenia 0 wolno-
sciach lub prawach skarzacego; udokumentowanie daty dorgczenia wskazanego ostatecznego
rozstrzygnigcia; nadestanie trzech kopii zalaczonego pelnomocnictwa; wykazanie, ze zakwe-
stionowane przepisy byly podstawg wydania ostatecznego orzeczenia wskazanego przez skar-
Z3cego.
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W wykonaniu powyzszego zarzadzenia (dorgczonego skarzacemu 22 pazdziernika
2018 r.) skarzacy pismem z 29 pazdziernika 2018 r. (data nadania) nadestat trzy pelnomocnic-
twa oraz wskazal jako ostateczne orzeczenie o jego wolnosciach lub prawach postanowienie
Sadu Okregowego z 28 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) wraz z kopertg i wklejonym do pisma
trackingiem pocztowym wskazujacym, iz dorgczenie nastapito 19 marca 2018 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wst¢gpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, zaskarzo-
ny w niej przepis powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez
sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skar-
zacy musi uprawdopodobnié naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskaza-
nych w skardze. Po trzecie, zrodtem ich naruszenia powinna by¢ normatywna tres¢ kwestio-
nowanych przepisOw, a sposdb naruszenia musi zosta¢ okreslony przez samego skarzacego
w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spet-
nia powyzszych wymagan.

4. Skarzacy poddat kontroli art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktérym do
postepowania ze skargi o wznowienie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy nastepne K.p.C. nie stanowig inacze;.

4.1. Skarzacy zarzuca niekonstytucyjnos¢ tego przepisu k.p.c. w zakresie, w jakim nie
stosuje si¢ go odpowiednio do sytuacji, gdy 0 wznowieniu postepowania orzeka sad drugiej
instancji. W uzasadnieniu stwierdza, ze zaskarzony przepis, ktory uzaleznia prawo do dwuin-
stancyjnego postgpowania od okolicznosci, czy orzeczenie konczace postgpowanie byto orze-
czeniem wydanym przez sad pierwszej czy drugiej instancji, jest kwalifikowanym narusze-
niem zasad rownego traktowania stron.

4.2. W skardze kontroli poddawany jest rowniez art. 394 §1 k.p.c. W brzmieniu: ,,Za-
zalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji kon-
czace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji i zarza-
dzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest: (...) w zakresie w jakim nie stosuje si¢
go do orzeczen sadu II instancji”.

4.3. Skarzacy wskazal jako ostateczne rozstrzygnigcie 0 jego prawach lub wolnosciach
postanowienie Sagdu Okregowego w K. (dalej: sad okregowy) z 28 lutego 2018 r. (sygn. akt
[...]) o odrzuceniu zazalenia na postanowienie Sadu Okrggowego z 28 grudnia 2017 r.
(o sygn. akt j.w.) 0 odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania.
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Trybunat stwierdza, ze ani zaskarzony art. 406 k.p.c., ani tez art. 394 § 1 k.p.c. nie by-
ly podstawa wydania zakwestionowanego postanowienia, poniewaz wskazane orzeczenie
zostato wydane na podstawie art. 3941 w zwiazku z art. 3981 § 1 k.p.c. Zaskarzone przez skar-
7gcego przepisy nie dotyczg wigc orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji i nie byly
podstawa ostatecznego orzeczenia o jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach.

4.4. Bioragc powyzsze pod uwage Trybunat uznat, ze rozpatrywana skarga nie speinia
podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego
w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Trybunat postanowil, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, odméwi¢ nadania
analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyj-
nos$¢ art. 406 oraz art. 394 § 1 k.p.c.

5. Skarzacy kwestionuje ponadto zgodnos¢ art. 399 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie
przewiduje on zastosowania do postepowan zakonczonych postanowieniem’ oraz art. 399 § 2
k.p.c. w zakresie zwrotu ,,na podstawie okreslonej w art. 4011 z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Zdaniem skarzacego nickonstytucyjnos¢ art. 399 § 2 k.p.c. polega na tym, ze
przepis ten nie uwzglgdnia wszystkich postanowien, ktorymi moze zakonczy¢ si¢ postgpowa-
nie, w szczegdlnosci postanowienia o wyjawienie majatku. ,,W ocenie skarzgcego takie zroz-
nicowanie mozliwo$ci procesowej wznowienia postegpowania jest naruszeniem istoty rownego
traktowania stron w identycznej sytuacji procesowej” oraz prawa do sagdu rozumianego jako
konstytucyjne prawo do wznowienia postepowania.

5.2. Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale VI tytulu VI
ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego mozna zagda¢ wznowienia
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Jak stanowi zaskarzony
art. 399 § 2 k.p.c., na podstawie okreslonej w art. 401 k.p.c. postepowanie moze by¢ wzno-
wione rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem.

5.3. Zrozumienie zarzutu sformutowanego przez skarzacego jest mozliwe dopiero po
blizszym przyjrzeniu si¢ postgpowaniu, ktore bezskutecznie probowal wznowi¢. Skarzacy
chcial wznowié¢ postgpowanie o wyjawienie majatku. Postepowanie W tej sprawie (uregulo-
wane w art. 913 1 nastepne k.p.c.) jest postgpowaniem toczacym si¢ w ramach postgpowania
egzekucyjnego i ma charakter incydentalny, wspomagajacy egzekucje. Doprowadzenie zatem
do usunigcia skutkow rzekomego naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego byto mozliwe
W sposéb inny, anizeli przez skarge o wznowienie postgpowania. Do ochrony prawnej dtuzni-
ka w postgpowaniach egzekucyjnych stosuje si¢ powoddztwa przeciwegzekucyjne, a nie
wznowienie postepowania, ktore dotyczy prawomocnych orzeczen merytorycznych.

5.4. Biorac pod uwage szczeg6lny charakter skargi o wznowienie i sposob jej uksztal-
towania, Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia swoich konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Z przedstawionej w skardze argumentacji
wynika, ze utozsamia on prawo do sadu z prawem do wznowienia postgpowania W sprawie.
Tymczasem prawo do wznowienia postepowania (podobnie jak prawo do wniesienia kasacji)
nie ma charakteru konstytucyjnego prawa podmiotowego. Okoliczno$¢ ta oznacza za$, ze
niemozno$¢ wznowienia postgpowania nie dowodzi automatycznie naruszenia prawa do sadu.
Sprawa skarzacego zostala juz bowiem rozpoznana przez niezawisly sad. Trudno tez przyjac,
ze zostal w tym wypadku zlamany zakaz zamykania drogi sagdowej. Powtdrzy¢ nalezy ponad-
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to, ze do ochrony dhuznika w postepowaniu egzekucyjnym stuzy powodztwo przeciwegzeku-
cyjne, a nie postepowanie wznowieniowe.

5.5. W zwigzku z powyzszym Trybunal uznaje za nieuprawdopodobniony zarzut skar-
zacego w zakresie naruszenia art. 399 § 2 k.p.c., gdyz wylaczenie mozliwosci skorzystania
Z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga o wznowienie postepowania, w sytu-
acji braku spelienia przestanek ustawowych, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego
prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdza ponadto, ze art. 399 § 1 i 2 k.p.c. nie uksztatltowat ostatecznie sy-
tuacji skarzgcego, mimo wskazania tego przepisu przez sad w uzasadnieniu postanowienia
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, przez co skarga nie spelnia wymagania
okre$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

Z tych powodéw nalezato odmoéwi¢ nadania skardze dalszego biegu w zakresie, w ja-
kim skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 399 k.p.c. na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowil jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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