ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 czerwca 2020 r. Pozycja 177

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 63/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 47 w zwigzku z art. 42 § 1 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-

deks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108, ze zm.) w zakresie, w jakim:

a) pracownikowi, ktoremu przywrocono w wyniku orzeczenia sagdowego po-
przednie warunki ptacy i ktory nieprzerwanie pozostawal w okresie obnizenia
wynagrodzenia w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy, nie przystuguja
wzgledem pracodawcy jakiekolwiek inne roszczenia ponad odszkodowanie
okreslone w stosowanym odpowiednio art. 47 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108, ze zm.), za czas przepraco-
wany z ,,obnizonym wynagrodzeniem za pracg” do momentu przywrocenia
poprzednich warunkow ptacy;

b) zakwestionowanie orzeczeniem sgdowym dokonanego wypowiedzenia zmie-
niajagcego i przywrocenie pracownikowi poprzednich warunkow ptacy, ma
zawsze 1 wylacznie skutek na przysztos¢ (ex nunc) i nie istnieja jakiekolwiek
inne sytuacje uzasadniajace przyjecie, ze skutek przywrocenia poprzednich wa-
runkow placy nastepuje juz od momentu, kiedy zakwestionowane przez sad
wypowiedzenie zmieniajace zostato przez pracodawce dokonane (ex tunc),

z art. 24 i art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 kwietnia 2018 r. (data nadania)
skardze konstytucyjnej J.S. (dalej: skarzaca) wystapita z zagdaniem przytoczonym w kompa-
rycji niniejszego postanowienia.
Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Skarzaca byta zatrudniona w Szpitalu Specjalistycznym w B. W zwiazku z przejeciem
tego szpitala przez Szpital Kliniczny w B., 12 grudnia 2013 r., skarzgcej zostaly wypowie-
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dziane dotychczasowe warunki ptacy w zakresie wynagrodzenia zasadniczego. Nowy
pracodawca zaproponowal nowe warunki ptacy obnizajac kwote wynagrodzenia 0 960 zt
brutto. Skarzaca nie zlozyta w przepisanym terminie o$wiadczenia o odmowie przyjecia
nowych warunkéw i $wiadczyta zgodnie z nimi pracg. Stan ten trwal 15 miesiecy — od
kwietnia 2014 r. do czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w B. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad
Rejonowy) wyrokiem z 15 czerwca 2015 r., (sygn. akt [...]) przywrocit skarzacej warunki
pracy i ptacy obowigzujace przed wypowiedzeniem z 12 grudnia 2013 r., uznajac, ze wypo-
wiedzenie zostato dokonane w sposob wadliwy.

W zwigzku z powyzszym wyrokiem, 10 sierpnia 2015 r., wyptacono skarzacej
14400 zt tytutem wyrownania obnizonego Wynagrodzenia.

Skarzaca w pozwie z 10 maja 2017 r. wniosta o zasagdzenie od pracodawcy skapita-
lizowanych odsetek za opoznienie w wyptacie wynagrodzenia za prace w pelnej wysokosci
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy wyrokiem z 27 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit powodztwo
wskazujac, ze maksymalnym $§wiadczeniem, jakiego skarzaca mogta si¢ domagac, byta kwota
w wysokos$ci miesiecznego wynagrodzenia, co Wynika wprost z art. 42 § 1 i art. 47 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108, ze zm.; dalej: k.p.). Sad
zaznaczyl, ze pracodawca zaplacit skarzacej kwotg 14400 zt (960 zt x 15 miesigcy) w myl-
nym przekonaniu, ze spelnia wzglegdem niej swoj dlug, podczas gdy w istocie byt
zobowigzany w znacznie mniejszym zakresie (960 zi x 1 miesigc). Powyzsze oznacza, ze
Swiadczenie otrzymane przez skarzacg jest Swiadczeniem nienaleznym i dlatego nie przy-
stuguje jej prawo dochodzenia roszczen akcesoryjnych (odsetek).

Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okrggowego w B. V Wy-
dziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]). Skarzaca
wskazata je jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, sady orzekajace w jej sprawie ,.traktuja [ja] i sytuacje, w ktorej si¢
znalazta w sposOb nierowny, w odniesieniu do pozycji i sytuacji tak pracodawcy jak i innych
pracownikow, ktorym wypowiedziano umowe o pracg w sposob definitywny, nie za$ tylko
same warunki ptacy jak w przypadku skarzacej”. Ograniczenie mozliwosci otrzymywania
odszkodowania do wysokosci wskazanej w art. 47 k.p. ,,nie jest zgodne z ochrong jaka
roztacza w tym wzgledzie przepis art. 24 w zw. z art. 2 Konstytucji RP”. Powyzsze wzorce
narusza taka wyktadnia zakwestionowanych przepisow, zgodnie z ktora przyjmuje sig, ze
pracownikowi, ktéremu przywrocono poprzednie warunki ptacy, bez wzgledu na okoli-
cznos$ci, nalezy si¢ Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wigcej niz za dwa
miesigce. Skarzgca podkre$la, ze przez 15 miesiecy wykonywata t¢ samg prace tak jak przed
obnizeniem wynagrodzenia.

Skarzaca wskazuje ponadto, ze orzeczenia zapadle w jej sprawie naruszajg jej konsty-
tucyjnie gwarantowane prawa przez przyjecie, ze: po pierwsze, przywrocenie poprzednich
warunkow ptacy ma zawsze skutek ex nunc, po drugie, wszelkie roszczenia pracownika
zwigzane z przywroceniem do pracy sa ,.rekompensowane wylacznie poprzez roszczenie
okreslone w art. 47 k.p.”, oraz po trzecie, za chybione odestanie na droge odszkodowawczg za
zawinione dziatanie pracodawcy (art. 415 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 k.p.),
podczas gdy w zasadzie niemozliwe jest stwierdzenie, czy dziatanie pracodawcy byto
nacechowane ztg wola i nastawieniem na wyrzadzenie pracownikowi szkody.

Skarzaca uzasadniajac swoje stanowisko polemizuje z wyktadnig zastosowang przez
sady orzekajace w jej sprawie stwierdzajac, ze zostala ona dokonana ,,bez jakiejkolwiek
poglebionej analizy przepisow regulujacych t¢ problematyke czy orzecznictwa”. Zwraca
uwage, ze diametralnie inna jest sytuacja pracownikow, ktorym wypowiedziano umowe
0 pracg, od sytuacji pracownikow, ktorym wypowiedziano warunki ptacy. Pierwsza grupa ma
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mozliwos¢ znalezienia pracy, natomiast druga nadal pozostaje w zatrudnieniu z obnizonym
wynagrodzeniem. O ile wigc limit okre$lony w art. 47 k.p. uzasadniony jest dla pierwszej
grupy pracownikow, to nie znajduje on uzasadnienia dla drugiej grupy.

Zarzadzeniem z 7 listopada 2018 r. Trybunat wezwat skarzacg do uzupetnienia brakow
formalnych skargi, m.in. przez: dorgczenie 4 kopii pelnomocnictwa szczegélnego do sporza-
dzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacej w toku postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz 5 poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem
odpiséw wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 15 czerwca 2015 r. (sygn. akt [...]).

Pismem z 26 listopada 2018 r. oraz z 11 grudnia 2018 r. skarzaca uzupehita wskazane
braki.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo
wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl art. 47 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1040, ze zm.; dalej: k.p.) pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do
pracy, przyshuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wigcej jednak niz za
2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce — nie wigcej niz za 1 miesigc.
Wskazane ograniczenia nie dotycza pracownikow podlegajacych szczegélnej ochronie przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy.

Stosownie do art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje si¢
odpowiednio do wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z umowy.

Z kolei zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.) jezeli nie sa one sprzeczne
z zasadami prawa pracy.

3. Argumentacja skarzacej dotyczy przede wszystkim wysoko$ci roszczenia przystu-
gujacego pracownikowi, ktoremu w wyniku orzeczenia sagdowego przywrocono poprzednie
warunki placy.

Trybunat stwierdza jednak, ze skarga w tym zakresie ma abstrakcyjny, a nie indy-
widualny charakter. Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego przez sady powszechne
W niniejszej sprawie, skarzaca otrzymatla od pracodawcy kwote 14400 zt tytutem wyrdéwnania
wynagrodzenia za caly okres pozostawania w zatrudnieniu z obnizonym wynagrodzeniem.
Pomimo wiec, ze zakwestionowany art. 47 k.p. limituje wysoko$¢ tego wyrdwnania do
jednego miesigca, to faktycznie nie mial on zastosowania w niniejszej sprawie. W zwigzku
z powyzszym Trybunal uznal, Ze uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu wskazuje na jego potencjalny i abstrakcyjny charakter.

Przedmiotem orzeczenia Sgdu Okregowego w B. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 28 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]), wskazanego przez skarzaca jako ostate-
czne, nie byta ponadto wysoko$¢ roszczenia, o ktorym mowa w art. 47 k.p., lecz mozliwosé¢
dochodzenia roszczen akcesoryjnych od swiadczenia otrzymanego od pracodawcy. Co wigcej,
zagadnienie to nie byto rowniez przedmiotem wyroku Sadu Rejonowego w B. VI Wydziat
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Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 15 czerwca 2015 r. (sygn. akt [...]), ktory orzekt jedynie
o przywrdceniu skarzacej na warunki pracy i ptacy obowiazujace przed zmianami z 12 gru-
dnia 2013 r., nie odnoszac si¢ do wysokosci przystugujacego jej wynagrodzenia.

Skarzaca podnosi rowniez, ze przywrocenie poprzednich warunkow placy ma zawsze
skutek ex nunc. Skarzgca pomija jednak fakt, ze przywrocenie do pracy nastapito na podsta-
wie wyroku Sadu Rejonowego w B. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 15 czer-
wca 2015 r. (sygn. akt [...]), ktory nie zostal wskazany jako ostateczne rozstrzygnigCie W jej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal stwierdza, ze skarga w powyzszym zakresie nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 u.o.t.p.
TK.

5. Skarzaca wskazuje réwniez, ze z jednej strony wszelkie roszczenia pracownika
zwigzane z przywrdceniem do pracy sa ,.rekompensowane wylacznie poprzez roszczenie
okreslone w art. 47 k.p.”, natomiast z drugiej, ze chybione jest odestanie na droge
odszkodowawczg za zawinione dziatanie pracodawcy (art. 415 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.).

Trybunal stwierdza, ze powyzsze uzasadnienie cechuje oczywista bezzasadnos¢.
Skoro, zdaniem skarzacej, wadliwe jest odestanie na droge odszkodowawcza (art. 415 k.c.
w zwigzku z 300 k.p.) to przeczy ona postawionej przez siebie tezie, ze roszczenia
pracownika zwigzane z przywrdceniem do pracy sg ,rekompensowane wylacznie poprzez
roszczenie okreslone w art. 47 k.p.”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego, uregulowanie problematyki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w art. 47
k.p. wylacza mozliwos¢ dochodzenia dodatkowego odszkodowania na podstawie K.c.,
a zwlaszcza art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2016 r., sygn. akt | PK 216/15, Lex nr 2123249). Zakwestionowane przepisy, wbrew
stanowisku skarzacej, nie zawieraja w ogole ,,odestania na droge odszkodowawczg”.

Okoliczno$¢ ta, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, jest samodzielng
podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego
postanowienia.
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