ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 czerwca 2020 r. Pozycja 175

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 51/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 21 maja 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 25 marca 2018 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy)
zakwestionowatl zgodno$¢ art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postg-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia do sadu drugiej instancji postanowienia w przedmiocie
skargi na czynnosci komornika oraz zgodnoéé art. 767 k.p.c. w zakresie zwrotu ,,jako sad
drugiej instancji” z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwiazku
zart. 2 art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 W zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 21 maja 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze
dalszego biegu. Postanowienie dorgczono pelmomocnikowi skarzacego 27 maja 2019 r.
Pismem z 30 maja 2019 r. (data nadania), skarzacy wniost na to postanowienie zazalenie,
domagajac si¢ jego uchylenia w czgsci, w jakiej odmawia nadania skardze dalszego biegu
w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 767 k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
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Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech s¢dzidw rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. c w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W postanowieniu z 21 maja 2019 r. Trybunatl stwierdzil, ze wniesiona skarga nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 u.o.t.p. TK i na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK odmoéwit nadania skardze dalszego biegu z nastepujacych powodow.

2.1. Skarzacy zakwestionowat taka norme¢ prawna, ktorej zaskarzony art. 394 § 1
k.p.c. nie zawiera, dlatego przepis ten nie stanowit podstawy wydania ostatecznego
orzeczenia. Badana skarga nie zawiera rowniez zadnych argumentéw przemawiajacych za
tym, ze przedmiotem tego zarzutu jest pomini¢cie prawodawcze, ktoére wyjatkowo moze sta¢
si¢ przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci (zob. wyrok z 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70). Z tego wzgledu skarga w zakresie, w jakim kwestionuje
konstytucyjno$¢ art. 394 § 1 k.p.c., nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK
wymogu zakwestionowania przepisu prawa stanowigcego podstawe ostatecznego orzeczenia
0 konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach skarzacego.

2.2. Natomiast kwestionowany art. 7673 k.p.c. zostat zastosowany w sprawie w inny
sposob niz wskazatl to skarzacy. Po pierwsze, funkcja odwotawcza — wbrew twierdzeniom
skarzacego — nie zostata powierzona temu samemu sadowi, ktory wydat zaskarzony akt
prawny. Pierwsze postanowienie wydat bowiem referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym.
Natomiast po wniesieniu skargi na to orzeczenie, kolejne postanowienia wydawal Sad
Rejonowy — w sktadzie jednego sedziego — dziatajacy jako sad drugiej instancji. Po drugie,
wniesiona przez skarzacego skarga na czynno$¢ komornika zostata przez referendarza
sagdowego odrzucona, a nie oddalona. Z tego wzgledu skarga w zakresie, w jakim kwestionuje
konstytucyjnoéé art. 7672 K.p.c., nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK
wymogu wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego
W sprawie zakofnczonej wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia.

3. W zazaleniu skarzacy podniost, ze przedmiotem jego zarzutu jest niekonsty-
tucyjnosé¢ art. 767% k.p.c. w zakresie zwrotu ,,jako sad drugiej instancji”. Uzasadniajac ten
zarzut wyjasnil, Ze przepis ten ,,powierza funkcj¢ odwotawcza temu samemu sadowi, ktory
orzekal w sprawie po razy pierwszy”.

Nalezy wigc przypomnie¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 v.o.t.p. TK Trybunat jest co do
zasady zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej. Zakres
zaskarzenia obejmuje takze sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci (art. 67 ust. 2 u.o.t.p.
TK). Skarga powinna zawiera¢ wskazanie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzacego oraz uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z tymi
wolnosciami lub prawami, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie (art. 53
ust. 1 pkt 2-3 v.o.t.p. TK). Trybunal zwigzany granicami skargi nie moze rozszerza¢ lub
modyfikowac istoty zarzutu skargi.

Skarzacy nie kwestionuje uprawnienia referendarza sadowego do wydania
postanowienia o odrzuceniu skargi dtuznika na czynno$¢ komornika. Kwestionuje natomiast
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mozliwo$¢ poddania orzeczenia referendarza sadowej kontroli na podstawie stosowanych
odpowiednio przepisoOw o zazaleniu.

Jednak ani skarga konstytucyjna, ani wniesione zazalenie niec wyjasniajg, z jakich
wzgledow sprawowanie sadowej kontroli nad dziatalno$cia orzecznicza referendarza
sadowego — na podstawie przepisdw o zazaleniu — naruszylo konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego. Ostatecznie skarzacy poddal bowiem sagdowej kontroli wydane w jego
sprawie orzeczenie referendarza, uzyskujac prawomocne orzeczenie sagdowe.

Tak wigc ani skarga, ani zazalenie nie zawieraja zadnych argumentow,
uprawdopodobniajacych zarzut niekonstytucyjnosci art. 7673 k.p.c. w kwestionowanym
zakresie. Nie okreslajg takze sposobu, w jaki przepis ten — stanowigc podstawe postanowienia
sadu pierwszej instancji — naruszyl konstytucyjne wolnos$ci lub prawa skarzacego.

Z tych wzgledow badana skarga w zakresie, w jakim kwestionuje konstytucyjnos¢ art.
767% k.p.c. nie spetnia okre§lonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wymogu okreslenia
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego w sprawie zakonczonej
wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia. Wniesione zazalenie nie podwazyto tego ustalenia.

4. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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