ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 czerwca 2020 r. Pozycja 174

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 51/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci zaskarzenia do sgdu drugiej instancji postanowienia w przedmiocie
skargi na czynnos$ci komornika,

2) art. 7673 tej ustawy w zakresie zwrotu ,,jako sad drugiej instancji”

z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45

ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1

w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, w zwigzku

z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej;

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 25 marca 2018 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy)
wystapil z zagdaniem okreslonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w T. I Wydziat Cywilny, postanowieniem
z 10 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: orzeczenie referendarza) odrzucit skarge
skarzacego (dtuznika) na czynno$¢ komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w K.

Na orzeczenie referendarza skarzacy wniost skarge do Sadu Rejonowego w T. | Wy-
dziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy), ktory postanowieniem z 10 stycznia 2018 r. (sygn. akt
[...]; dalej: postanowienie z 10 stycznia 2018 r.), zmienit zaskarzone orzeczenie m.in. w ten
sposob, ze doprecyzowat zakres w jakim skarga na czynno$¢ komornika zostata odrzucona.

Nastepnie Sad Rejonowy, postanowieniem z 13 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej:
ostateczne rozstrzygnigcie), uzupehnit postanowienie z 10 stycznia 2018 r., oddalajac wniosek
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skarzacego (dluznika) 0 zasgdzenie kosztow postgpowania Oraz odrzucajac zazalenie na
postanowienie z 10 stycznia 2018 r.

W ocenie skarzacego, zakwestionowane przepisy naruszyly jego konstytucyjne
wolno$ci lub prawa, poniewaz art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155; obecnie: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, ze
zm.; dalej: k.p.c.) nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia do sadu drugiej instancji
postanowienia w przedmiocie skargi na czynnosci komornika, natomiast art. 767% k.p.c.
powierza funkcje odwolawcza temu samemu sadowi, ktory orzekal w sprawie po razy
pierwszy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na
wzgledzie art. 67 ust. 1 v.o.t.p. TK, Trybunatl orzekajac, zarowno w rozpoznaniu wstgpnym
jak 1 merytorycznym, zwigzany jest — cO do zasady — zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej.

2. Pierwszym kwestionowanym przepisem jest art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155; obecnie: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktorym zazalenie do sadu drugiej
instancji przysluguje na postanowienia sgdu pierwszej instancji konczace postepowanie
w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodni-
czacego, ktorych przedmiotem sg okreslone w kolejnych punktach tego przepisu czynnosci.

Skarzacy zarzuca, ze przepis ten ,nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia do sadu
drugiej instancji postanowienia w przedmiocie skargi na czynnosci komornika”.

2.1. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢
okreslenie kwestionowanego przepisu prawa na podstawie ktorego ostatecznie orzeczono
0 wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji.

Istota zarzutu sprowadza si¢ jednak do zakwestionowania normy prawnej, ktorej — jak
twierdzi skarzacy — zaskarzony art. 394 § 1 k.p.c. nie zawiera. Zdaniem Trybunatu
kwestionowany przepis nie mogt zatem stanowi¢ podstawy wydania ostatecznego orzeczenia
(ani w znaczeniu pozytywnym — gdy kwestionowana tres¢ normatywna moglaby wynikac
z brzmienia przepisu; ani negatywnym — gdyby wynikata ona z wnioskowania a contrario).

2.2. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny co prawda odréznia w swoim
orzecznictwie zaniechanie prawodawcze (tzw. luke normatywng) — ktére nie moze byc¢
przedmiotem oceny Trybunatu — od prawodawczego pominigcia, ktore jedynie wyjatkowo
moze sta¢ si¢ przedmiotem takiej oceny (zob. wyrok z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13,
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96). Jednak badana skarga nie zawiera zadnych argumentow
przemawiajacych za tym, ze przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci jest pominigcie
prawodawcze. Wobec tego, ze zarzut ten rozpoznawany moze by¢ przez Trybunal jedynie
wyjatkowo, a takze majac na uwadze zasade¢ skargowos$ci wynikajaca z art. 67 ust. 1 v.o.t.p.
TK, Trybunat nie ma podstaw do rozpoznania takiego zarzutu.
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2.3. Z tych wzgledow w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé
art. 394 § 1 k.p.c., badana skarga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK.

3. Drugim kwestionowanym przepisem jest art. 7672 k.p.c., zgodnie z ktorym ,,skarga
na postanowienie referendarza sgdowego przystuguje w przypadkach, w ktorych na
postanowienie sgdu przystuguje zazalenie. Wniesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez
zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego. Sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego
sedziego, jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac
skarge, sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza
sadowego utrzymuje w mocy albo je zmienia”.

3.1. Skarzacy zarzucit art. 767 k.p.c., ze powierza on funkcje odwotawcza temu
samemu sadowi, ktory orzekal w sprawie po raz pierwszy.

3.2. W sprawie objetej badang skarga funkcja odwotawcza — whbrew twierdzeniom
skarzacego — nie zostata powierzona temu samemu sadowi, ktéry wydat zaskarzony akt
prawny. Pierwsze postanowienie wydat bowiem referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym.
Natomiast po wniesieniu skargi na to orzeczenie, kolejne postanowienia wydawat Sad
Rejonowy — w sktadzie jednego sedziego — dziatajacy jako sad drugiej instancji.

W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze referendarz sadowy wydaje orzeczenia
lub zarzadzenia w sadzie (jako jednostce organizacyjnej), jednak nie jako sad (zob.
postanowienie z 16 listopada 2017 r., sygn. Ts 152/16 OTK ZU B/2018, poz. 24 i przytaczane
tam orzecznictwo). Referendarz ,,nie jest sadem”, lecz urzgdnikiem sgdowym upowaznionym
do wykonywania oznaczonych czynnos$ci w postepowaniu sgdowym, ktdrego rozstrzygnigcia
powinny podlega¢ kontroli sadowej (zob. postanowienie z 18 kwietnia 2018 r., sygn.
SK 15/16, OTK ZU nr A/2018, poz. 18). Jak si¢ wyjasnia w orzecznictwie, postepowanie
sagdowe stanowi ,kontynuacje” postgpowania toczacego si¢ przed urzednikiem sagdowym,
jakim jest referendarz. W tym sensie sad rozpoznaje sprawg Mmerytorycznie i rozstrzyga
0 prawach, ktére wczedniej staly si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia konkretnego urzednika
(zob. wyrok z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Taki stan
rzeczy mial miejsce w sprawie objetej badang skarga, poniewaz postanowienie referendarza
zostato poddane kontroli sadu.

Skarzacy nie przedstawil Zadnej argumentacji, ktéra podwazalaby zasadnos¢
powyzszych pogladéw lub nakazywataby — w ramach rozpoznawanej skargi — od nich
odstgpi¢ z uwagi na nowe, nierozpoznawane wczesniej argumenty.

3.3. Nalezy takze wyjasni¢, ze wniesiona przez skarzgcego skarga na czynnosé¢
komornika zostata przez referendarza sadowego odrzucona, a nie oddalona. Referendarz
stwierdzil, Zze skarzacy wnidsl skarge na czynnos¢ komornika, ktora nie miata miejsca,
a nawet gdyby przyja¢, ze skarga ta dotyczyta innych czynnosci egzekucyjnych, to wniesiona
zostata po terminie. Referendarz uznal wigc, ze skarga podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna. Wbrew twierdzeniom skarzacego, referendarz nie ocenial zatem
argumentow okreslonych w skardze, lecz stwierdzit, ze — z przyczyn formalnych — podlega
ona odrzuceniu. Z oceng taka zgodzit si¢ Sad Rejonowy, oddalajac zazalenie na
postanowienie referendarza.

3.4. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢
okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego w sprawie
zakonczonej wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konsty-
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tucji i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Poniewaz kwestionowana w skardze norma zostata zastoso-
wana W sprawie w inny sposob niz to wskazal skarzacy, to przestanka okre§lona w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK nie moze zosta¢ uznana za spetniong (zob. postanowienie TK z 22
maja 2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119). Majac bowiem na uwadze
charakter skargi konstytucyjnej wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz zasade
skargowosci w postgpowaniu przed Trybunatem (art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK), powinnoscig
skarzagcego jest wykazanie relewantnego zwigzku pomiedzy kwestionowang norma,
naruszonym podmiotowym prawem konstytucyjnym skarzgcego oraz sposobem, w jaki
norma ta naruszyta to prawo. Gdy zwiazek ten nie wynika z tresci badanej skargi oraz osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie, brak jest podstaw do nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu (zob. postanowienie z 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU
B/2018, poz. 169).

3.5. Z tych wzgledoéw, w zakresie w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢
art. 767% k.p.c., badana skarga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK.

4. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, Trybunat

Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu uznajac, iz nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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