ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 czerwca 2020 r. Pozycja 173

POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 48/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.)

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 marca
2018 r. (data nadania) E.P. (dalej: skarzaca), wystapila z zagdaniem przytoczonym na tle na-
stepujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 1 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w N. (dalej: Sad Rejono-
wy) uznat skarzaca za winng popelnienia m.in. ciggu przestgpstw z art. 91 § 1 w zwigzku
z art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze
zm.) Sad Rejonowy ustalit m.in., ze skarzaca ,,w okresie od nieustalonego dnia sierpnia
2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 r. pelnigc funkcj¢ Burmistrza Miasta R., dziatajac z za-
miarem ewentualnym nie dopetita swoich obowigzkow, poprzez niewlasciwe 1 niewystarcza-
jace sprawowanie kontroli nad prawidlowym wywigzywaniem si¢ z zawartej umowy $wiad-
czenia obstugi prawnej na rzecz Urzgdu Miasta R. przez radce prawnego, w wyniku czego
doszto do opdznienia w przekazaniu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. zto-
zonej przez K.G. w dniu 22 kwietnia 2011 r. skargi na bezczynnos$¢, ktora to skarga zostala
przestana w dniu 31 stycznia 2012 r., z przekroczeniem ustawowego 15-dniowego terminu do
jej przekazania, w wyniku czego Wojewoddzki Sad Administracyjny w K. postanowieniem
z dnia 26 wrzesnia 2012 r. w sprawie [...] natozyt na Burmistrza Miasta R. grzywng¢ w wyso-
kosci 3.000 zt oraz postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie [...] grzywng w wy-
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sokos$ci 8.000 zt, czym oskarzona dziatata na szkodg¢ interesu publicznego poprzez narazenie
majatku gminy na uszczuplenie oraz na szkode interesu prywatnego K.G.”.

Sad Rejonowy uznal ponadto skarzacg za winng tego, ze ,,w okresie od dnia 18 lutego
2011 roku do dnia 19 grudnia 2012 roku w R. wbrew cigzgcemu na niej jako Burmistrzu Mia-
sta R. obowiazkowi udostgpnienia informacji publicznej nie udostgpnita K.G. zadanej przez
niego we wniosku z 21 grudnia 2010 roku sprecyzowanym 4 lutego 2011 roku informaciji
publicznej w postaci mapy cyfrowej »Kierunki Rozwoju przestrzennego« i rownoczesnie za-
niechata wydania decyzji odmawiajgcej udzielenia zgdanej informacji, czym dziatata na szko-
de interesu prywatnego K.G., co stanowi wystepek z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764).

W powotanym wyroku Sad Rejonowy orzekt wobec skarzacej karg taczng grzywny
w wymiarze 120 stawek dziennych, okreslajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 zt.

Rozpoznajac apelacje skarzacej od powyzszego orzeczenia, Sad Okregowy w N. wy-
rokiem z 14 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) utrzymat je w mocy.

2. Zarzadzeniem z 18 wrzesnia 2019 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat
skarzaca do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: doktadne oznaczenie
podmiotu, ktory wnosi skarge; doreczenie oryginalu albo po§wiadczonej za zgodnos¢ z orygi-
nalem kopii wyroku z uzasadnieniem: a) Sadu Okrggowego w N. z 14 listopada 2017 r. (sygn.
akt [...]) — z dokumentem potwierdzajacym dat¢ dorgczenia skarzacej tego orzeczenia,
b) Sadu Rejonowego w N. z 1 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]); nadestanie trzech kopii skargi
Z zatgcznikami.

Pismem z 16 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do tego
zarzadzenia.

3. Z wydaniem wskazanych wyzej wyrokow skarzaca taczy naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego i wywodzonej z niej zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, na ktora sktada sie zasada przyzwoitej legislacji.
Jak wskazala, sankcja karna przewidziana w zakwestionowanym przepisie obejmuje dzialania
polegajace na niewykonaniu obowigzku udostepnienia informacji publicznej, nie precyzujac,
kto 1 w jakich okolicznosciach popelnia czyn zabroniony, tj. nie okre$la znamion czynu
zabronionego. W przepisie tym nie ma ponadto odestania do przepisow, na podstawie ktorych
mozliwe byloby okreslenie tych znamion.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore niec moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygni¢cia. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, badz gdy nie usuni¢to w terminie brakow formalnych skargi (art. 61
ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona w imieniu skarzacej przez radce
prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK).
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2.2. Skarzaca wyczerpata przyshugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK),
poniewaz wyrok Sadu Okregowego w N. z 14 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) jest
prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykle srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK), poniewaz odpis wymienionego wyzej wyroku zostal doreczony
skarzacej 18 grudnia 2017 r., a skarga zostala wniesiona 17 marca 2018 r.

2.4. Zaskarzony art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) stanowi: ,kto, wbrew cigzacemu na nim
obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Skarzaca zarzucita, ze powyzsza regulacja nie
spelnia wymogu okreslonos$ci, z ktorym w prawie karnym wigze si¢ zasada nullum crimen
sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji), poniewaz z zakwestionowanego przepisu nie wynika
precyzyjnie, jakie zachowania sg w nim penalizowane.

Trybunal stwierdza, ze zakwestionowany przez skarzaca przepis stanowil podstawe
prawng orzeczenia wskazanego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
I z tego wzgledu moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w postgpowaniu zainicjowanym wnie-
sieniem skargi konstytucyjnej (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).

2.5. Skarzaca wskazala, jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa i W jaki sposob
zostaly — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK
— postanowil o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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