ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 czerwca 2020 r. Pozycja 172

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 46/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 16 stycznia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 19 marca 2018 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy),
reprezentowany przez radce prawnego, wystapil o zbadanie zgodnosci:

— art. 399 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,na podstawie okreslonej
w art. 401 z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

—art. 399 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ,nie przewiduje on zastosowania do
postepowan zakonczonych postanowieniem” z art. 32 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 16 stycznia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat uznal, Zze skarga, w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z Konstytucja
przywotanych powyzej przepisow, nie speitnia warunku wskazanego w art. 79 ust. 1
Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

W ocenie Trybunatu zamiarem skarzacego bylo zakwestionowanie charakteru skargi
0 wznowienie postepowania jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i jego zmiany (przez
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rozszerzenie instytucji wznowienia postgpowania na postanowienia niedotyczace istoty
sprawy, inne niz powotane w art. 4011 k.p.c.) na $rodek o charakterze zblizonym do zwyklego
srodka zaskarzenia. Na tej podstawie sformulowany w skardze konstytucyjnej zarzut
niezgodnosci z Konstytucjg art. 399 § 1 i 2 k.p.c. Trybunat uznat za postulat legislacyjny,
ktérego rozpoznanie nie miesci si¢ w zakresie jego kognicji.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze skarzacy utozsamia prawo do sadu z prawem do
wznowienia postepowania w sprawie, podczas gdy we wskazanym jako wzorzec prawie do
sadu nie miesci si¢ zadanie wznowienia post¢powania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem sadu. Sama za$ niemozno$¢ wznowienia postgpowania nie przesadza jeszcze
0 tym, ze doszto do naruszenia prawa do sadu. Sprawa skarzacego zostala rozpoznana przez
niezawisty sad, zatem nie bylo podstaw do przyjecia, ze zostal w tym przypadku ztamany
zakaz zamykania drogi sadowej. Skarzgcy nie uprawdopodobnit wigc naruszenia swoich
konstytucyjnych praw wskazanych w skardze.

3. Skarzacy, pismem z 25 stycznia 2020 r. (data nadania), wniést zazalenie na
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2020 r., koncentrujac swoje
stanowisko na zarzutach naruszenia prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz zasady rownosci, o ktorej stanowi art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu podat, ze ,,prawo do rzetelnej procedury sagdowej okreslone w [a]rt. 45
ust. 1 Konstytucji nie obejmuje jedynie prawa skarzacego do rzetelnej procedury w poste-
powaniu gldéwnym, ale obejmuje takze postepowanie wznowieniowe. Jest to istota prawa
okreslonego w [a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji, a od zasady tej ustrojodawca nie przewidziat
wyjatkow”, ,prawo do wznowienia postepowania w Scisle okreslonych enumeratywnie
wymienionych w ustawie przypadkach jest kontynuacja prawa do rzetelnego procesu
okreslonego w [a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji”. Uznal, ze ,,zaskarzone normy prawne arbitralnie,
bez zadnych racjonalnych przyczyn zamykaja droge sadowa do wznowienia postgpowania,
jesli orzeczenie zostalo wydane w formie postanowienia. Stan taki w oczywisty sposob
narusza konstytucyjng zasadg rownego traktowania stron w identycznej sytuacji faktyczne;j”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK).

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada w szczegdlnosci, czy w wydanym
postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze Trybunal analizuje przede wszystkim zarzuty zazalenia, ktore mogag
podwazy¢ trafnos$¢ ustalen i ocen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Ze postanowienie o odmowie nadania
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a stanowisko
skarzacego wyrazone w zazaleniu nie zastluguje na uwzglednienie

3. Jak wskazano powyzej, podniesione w zazaleniu zarzuty i argumenty powinny
wskazywa¢ na nieprawidtowosci, ktore — zdaniem skarzgcego — wystepuja w zaskarzonym
orzeczeniu.
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Trybunat Konstytucyjny, orzekajacy w obecnym sktadzie, stwierdza, ze rozpatrywane
zazalenie nie spelnia powyzszego warunku. Skarzacy w ogole nie sformutowat zarzutow, a
stanowisko przedstawione Ww uzasadnieniu zazalenia nie dostarcza argumentOw
podwazajacych przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wskazane
w zaskarzonym postanowieniu. Zazalenie nie wnosi do rozpatrywanej sprawy zadnych
nowych merytorycznych argumentéw i treSci. Uzasadnienie zazalenia sprowadza si¢ do
analizy — w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — treSci prawa do sadu, o
ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz zasady rownos$ci okreslonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, czyli ponownego wskazania naruszonych — zdaniem skarzacego — zasad i praw
konstytucyjnych. Stanowi to powtdrzenie stanowiska wyrazonego w skardze konstytucyjnej,
czego przejawem jest dostowne odwotywanie si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego przytoczonego uprzednio w skardze.

Reasumujac, tre$¢ rozpoznawanego zazalenia nie stanowi polemiki z twierdzeniem
Trybunalu zawartym w zaskarzonym postanowieniu, lecz jest to ponowne, rozszerzone
uzasadnienie stanowiska w sprawie, bedace powtdrzeniem argumentacji przedstawionej w
skardze konstytucyjnej. Oznacza to, ze nie doszto do wymaganego, w S$wietle instytucji
zazalenia, podwazenia ustalen przedstawionych w kwestionowanym orzeczeniu.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowit, jak w sentencji.
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