ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 czerwca 2020 r. Pozycja 171

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 46/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 399 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,na podstawie
okreslonej w art. 4011 z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 399 § 1 ustawy przywotanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim nie
przewiduje on zastosowania do postgpowan zakonczonych postanowieniem
zart. 32 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 marca 2018 r.
(data nadania) M. J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego Z Wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 2 lutego 2012 r. (sygn. akt [...]), wydanym w sprawie z powddztwa
skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w O., Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci i Skarbowi Panstwa — Kancelarii Sejmu o zaptate, Sad
Rejonowy w O. (dalej: Sad Rejonowy) umorzyt postgpowanie co do kwoty 44,02 zt i oddalit
powoOdztwo w pozostalym zakresie. Nastepnie wyrokiem z 28 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt
[...]) Sad Okregowy w O. oddalit apelacje skarzacego od orzeczenia Sadu Rejonowego,
a postanowieniem z 14 maja 2014 r. (sygn. akt [...]) odrzucit ztozong przez skarzacego skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku.

Postanowieniem z 23 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w O. odrzucit
skarge skarzacego o wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej wydaniem
wymienionego postanowienia. Sad wyjasnil, ze skarga dotyczyta postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem o charakterze niemerytorycznym i — jako nieoparta na
ustawowej podstawie wznowienia — zostata uznana za niedopuszczalna.
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Skarzacy podniost, ze zakwestionowane przepisy sa hiezgodne z Konstytucja,
poniewaz do skorzystania z mechanizmu wznowienia post¢powania uprawnione sg wytacznie
podmioty, w sprawie ktorych postepowanie zakonczyto si¢ wyrokiem, podczas gdy przepisy
prawa procesowego przewiduja mozliwo$¢ zakonczenia postgpowania w  sposob
merytoryczny zaro6wno wyrokiem, jak i postanowieniem. W ocenie skarzacego takie
zréznicowanie mozliwosci procesowej wznowienia postgpowania jest naruszeniem istoty
rownego traktowania stron w identycznej sytuacji procesowej (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Jak
podkreslil, ,,z normy art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek ustawowego
uregulowania podstaw do sanacji (zmiany lub uchylenia) orzeczen w uzasadnionych
konstytucyjnie przypadkach, ale takze uksztaltowanie ustawowych podstaw takiego
wznowienia rozumianego jako prawo do rzetelnej procedury sagdowej i prawo do dostepu do
instytucji sadu jako takiego”. Zdaniem skarzacego procedura wznowienia postgpowania jest
forma kontynuacji prawa do sgdu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarga konstytucyjna musi spetnia¢ przestanki, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Po pierwsze, zaskarzony w niej przepis powinien by¢ podstawa prawng osta-
tecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej
sprawie skarzacego. Po drugie, skarzacy musi uprawdopodobni¢ naruszenie swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Po trzecie, zrodlem ich
naruszenia powinna by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow, a sposob naruszenia
musi zosta¢ okre§lony przez skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

3. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie
spelnia powyzszych wymagan.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 399 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.),
w wypadkach przewidzianych w dziale VI tytulu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej K.p.c.
mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.
Oznacza to, ze skarga o wznowienie przystuguje tylko od prawomocnego rozstrzygnigcia me-
rytorycznego. Wyjatek od tej zasady przewiduje drugi z zaskarzonych przepisow, tj. art. 399
§2 kp.c., ktory dopuszcza wznowienie postgpowania — na podstawie art. 401 k.p.c.
(sytuacja, w ktorej Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktdrego
zostalo wydane orzeczenie) — w razie, gdy postgpowanie zostalo zakonczone prawomocnym
postanowieniem. W orzecznictwie podkresla si¢, ze art. 399 § 2 k.p.c. nalezy odczytywac
lacznie z § 1 tego przepisu, a wiec skarga o wznowienie dotyczy jedynie postanowienia, ktore
jako orzeczenie niemerytoryczne konczy postepowanie w sprawie. Skarga o wznowienie nie
moze by¢ wigc wniesiona od prawomocnych postanowien konczacych postgpowanie
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pomocnicze czy wpadkowe (zob. uchwata SN z 4 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il CZP 51/06,
OSNC z 2007 r., nr 5, poz. 71).

Postanowieniem z 23 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]), wskazanym przez skarzacego
jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, Sad Okregowy w O.
odrzucit jako niedopuszczalng skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawo-
mocnym postanowieniem tego sagdu z 14 maja 2014 r. (sygn. akt [...]). Odrzucenie skargi
0 wznowienie postgpowania nastapito z powodu jej niedopuszczalnosci ze wzgledu na rodzaj
orzeczenia, od ktorego zostata ona wniesiona.

W pierwszej kolejnosci Trybunal wskazuje, ze zlozona przez skarzacego skarga
0 wznowienie postepowania nie dotyczyla post¢powania zakonczonego wyrokiem. Nie
zostala wigc oparta na podstawie wznowienia, o ktorej mowa w art. 399 § 1 k.p.c. i przepis
ten nie mial zastosowania w toku wydawania ostatecznego orzeczenia o jego prawach
I obowigzkach.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 399 § 1 k.p.c. skarga nie spetnia
wiec warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy zmierza w istocie do zakwestionowania charakteru
skargi 0 wznowienie w postgpowaniu cywilnym jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i
jego zmiany (przez rozszerzenie instytucji wznowienia postgpowania na postanowienia
niedotyczace istoty sprawy, inne niz powotane w art. 401! k.p.c.) na $rodek o charakterze
zblizonym do zwyklego $rodka zaskarzenia. Z tego wzgledu sformulowany w skardze
konstytucyjnej zarzut niekonstytucyjnos$ci kwestionowanego art. 399 § 1 i 2 k.p.c. trzeba
uzna¢ za postulat legislacyjny, ktorego rozpoznanie nie miesci si¢ w zakresie kognicji
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Z przedstawionej w skardze argumentacji wynika ponadto, ze skarzacy utozsamia
prawo do sadu z prawem do wznowienia postepowania w sprawie. Jednakze w tresci — wska-
zanego jako wzorzec — prawa do sadu nie miesci si¢ zgdanie wznowienia postgpowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu. Sama za§ niemozno$¢ wznowienia
postepowania nie przesadza jeszcze o tym, ze doszto do naruszenia prawa do sadu.

Sprawa skarzacego zostata rozpoznana przez niezawisty sad i1 brak jest podstaw do
przyjecia, ze zostat w tym wypadku ztamany zakaz zamykania drogi sadowej. Skarzacy nie
dostarczyl tez argumentow na poparcie tej tezy.

Majac to na uwadze, Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia
swoich konstytucyjnych praw wskazanych w skardze.

W tym stanie rzeczy, nalezalo — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.tp. TK —
odmoéwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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