ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 czerwca 2020 r. Pozycja 169

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2019 r.
Sygn. akt Ts 40/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 98 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 22019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie zalicza do kosztow
procesu okreslonego wg stawek urzedowych wynagrodzenia adwokata, dzialaja-
cego we wlasnej sprawie, wykonujacego zawdd adwokata w kancelarii adwo-
kackiej” z art. 65 ust. 1, art. 64 ust. 112, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 marca
2019 r. (data nadania) adwokat J.B. (dalej: skarzacy), w imieniu wtasnym, wystgpit z zada-
niem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

W wyroku z 2 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P. oddalit wnio-
sek skarzacego o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu ape-
lacyjnym. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wyjasniono, ze skarzacy nie byt reprezen-
towany przez profesjonalnego petnomocnika, lecz dziatat osobiscie. Sad ten podkreslit, ze
0 koniecznos$ci zwrotu kosztéw nie Swiadczy okoliczno$é, ze skarzacy wykonuje zawod ad-
wokata. Od rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow skarzacy wniost zazalenie.

Postanowieniem z 29 stycznia 2019 r. (sygn. j.w.) Sad Okrggowy w P. oddalit zazale-
nie. Uzasadniajgc swoje stanowisko sad wskazal, ze warunkiem koniecznym do przyznania
kosztow zastgpstwa procesowego jest istnienie pelnomocnictwa oraz stosunku reprezentacji.
Sam fakt, ze strona postepowania (skarzacy) posiada kwalifikacje profesjonalnego petno-
mocnika nie uzasadnia przyznania kosztow zastgpstwa procesowego.

2. Zdaniem skarzacego, wykonujac zawod adwokata, korzysta on z wolnosci wyko-
nywania zawodu gwarantowanej przez art. 65 ust. 1 Konstytucji. Podkresla on, ze dziata nie
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tylko w swoim interesie, lecz realizuje ,powotanie adwokatury w zakresie wspotdziatania
W ochronie praw i wolnos$ci, w ksztaltowaniu i stosowania prawa [...] oraz ochrony interesu
publicznego [(art. 17 ust. 1 Konstytucji)]”.

Skarzacy podnosi, ze wykonywanie zawodu adwokata taczy si¢ z prawem do otrzy-
mania ekwiwalentu za swiadczong ustuge. Stanowi to prawo majatkowe wywodzone z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego, zakwestionowany przepis, w ocenie skarzacego, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz narusza prawo do sadu, a konkretniej, prawo do
sprawiedliwej procedury. Skarzacy wskazuje rowniez, ze adwokat, dziatajac we wlasnej
sprawie, mimo podlegania tym samym rygorom co profesjonalny pelnomocnik, jest wylta-
czony spod dziatania zakwestionowanego przepisu. Oznacza to, ze nie jest zapewniona row-
nos$¢ traktowania podmiotéw podobnych (art. 32 ust. 1 Konstytucji), co nie znajduje uzasad-
nienia na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy podkresla, ze w konsekwencji naruszo-
no réwniez zasade sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji).

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2019 r.
skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi m.in. przez uzasadnienie
zarzutu niezgodno$ci art. 98 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) z wolnosciami lub prawami wskazanymi
w skardze konstytucyjnej, z powotaniem argumentéw lub dowodow oraz doktadne wyjasnie-
nie, w jaki sposob przepis ten narusza jego konstytucyjne prawa lub wolnosci.

Skarzacy, w odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, w pisSmie z 29 pazdziernika
2019 r. wyjasnil, ze zarowno okreslenie sposobu naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci
| praw, jak i uzasadnienie zarzutu niezgodnosci znajduja si¢ w skardze konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci 1 praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujagce w Systemie prawa akty normatywne nie
beda stanowily Zrodta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spel-
nienia licznych przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepi-
sOw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie usunat brakow formalnych skargi konstytucyj-
nej, do czego zostal wezwany zarzgdzeniem sedziego Trybunatu z 16 pazdziernika 2019 r.

Trybunat przypomina, Ze jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan przewi-
dzianych w ustawie, a usuni¢cie brakéw jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje
zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarza-
dzenia (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK).

W niniejszej sprawie, Trybunat uznal, ze wniesiona skarga nie spetnia wymogow okre-
Slonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK i w zwigzku z powyzszym wezwatl skarzacego do
usunie¢cia brakow formalnych. Jednoczes$nie pouczylt skarzacego, ze w przypadku ich nieusu-
nigcia w Wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie o0 odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

W odpowiedzi na powyzsze, skarzacy poprzestat jedynie na wyjasnieniu, ze skarga
konstytucyjna spetnia powyzsze wymogi formalne.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznaje, ze skarzacy nie usungt brakéw formal-
nych wniesionej skargi
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Wskazana wyzej okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK, stanowi podstawe odmowy nadania przedmiotowej skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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