ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 czerwca 2020 r. Pozycja 168

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 39/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.L. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 3 § 2 pkt 4 w zwiazku z art. 58 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze
wyklucza mozliwo$¢ dokonywania przez sady administracyjne incydentalnej
kontroli zgodnos$ci z prawem uchwaty rady izby notarialnej, stanowigcej oceng
wynikéw notariusza, wydawanej na podstawie art. 44 § 3 ustawy z dnia 14 lu-
tego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2291, ze zm.), z uwagi
na niestanowienie przez t¢ uchwate innego aktu lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub obowigzkow wynika-
jacych z przepisow prawa, co prowadzi do odrzucenia skargi oraz oddalenia
skargi kasacyjnej na postanowienie wydane w trybie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy
— Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze
wyklucza stosowanie przepiséw tej ustawy do postgpowania w przedmiocie
wydania oceny powizytacyjnej notariusza w trybie art. 44 § 3 ustawy — Prawo
0 notariacie, z art. 7 Konstytucji;

3) art. 44 § 3 w zwigzku z art. 16 § 3 ustawy — Prawo 0 notariacie, rozumianego
w ten sposob, ze ocena powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaty
wlasciwej rady izby notarialnej nie stanowi o prawach i1 obowigzkach
notariusza, co czyni wytgcznie opinia wydawana przez t¢ rad¢ w toku postepo-
wania wszczetego przez Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania
notariusza z uwagi na dwukrotna, ujemna ocen¢ jego dziatalnosci, z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 184 Konstytucji;

4) art. 44 § 3 oraz art. 45 ustawy — Prawo 0 notariacie, rozumianych w ten
sposob, ze dozwalaja radzie izby notarialnej odpowiednio na: wydawanie
oceny powizytacyjnej oraz zarzadzen powizytacyjnych ,,w sposob dowolny,
oderwany od jakichkolwiek mierzalnych (weryfikowalnych) przestanek”,
naktadajac przy tym na notariusza obowiazki usunigcia uchybien czy usterek,
ktorych niewykonanie rodzi po stronie notariusza potencjalng mozliwosé



OTK ZU B/2020 Ts 39/19 poz. 168

poddania si¢ postepowaniu, o ktorym mowa w art. 16 § 3 ustawy — Prawo
0 notariacie, lub postepowaniu dyscyplinarnemu z uwagi na naruszenie art. 50
ustawy — Prawo o notariacie, z art. 7 Konstytucji;

5) art. 44 § 3 w zwigzku z art. 16 § 3 ustawy — Prawo 0 notariacie, rozumianego
w ten sposob, ze ocena powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaty
wilasciwej rady izby notarialnej nie Sstanowi przejawu sprawowania pieczy
przez organ samorzadu notarialnego nad nalezytym wykonywaniem zawodu
notariusza w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, z art. 17 ust. 1
Konstytucji,

postanawia:

1) nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym badania
zgodnoSci:

a) art. 3 § 2 pkt 4 w zwiazku z art. 58 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 184 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
22018 r. poz. 1302, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze wyklucza mozliwo$¢ dokony-
wania przez sady administracyjne incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem uchwaly
rady izby notarialnej, stanowiacej ocen¢ wynikow notariusza, wydawanej na podstawie
art. 44 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2291, ze zm.), z uwagi na niestanowienie przez t¢ uchwale innego aktu lub czynnosci
Z zakresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub obowiazkéw wynika-
jacych z przepiséw prawa, co prowadzi do odrzucenia skargi oraz oddalenia skargi
kasacyjnej na postanowienie wydane w trybie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 44 § 3 w zwiazku z art. 16 § 3 ustawy — Prawo o notariacie, rozumianego
W ten sposob, Ze ocena powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaly wlasciwej
rady izby notarialnej nie stanowi o prawach i obowigzkach notariusza, co czyni
wylacznie opinia wydawana przez te rade w toku postepowania wszczetego przez
Ministra Sprawiedliwos$ci w przedmiocie odwolania notariusza z uwagi na dwukrotna,
ujemna ocene jego dzialalnoSci, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji;

2) odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotycza-
cym badania zgodnoSci:

a) art. 3 § 2 pkt 4 w zwiazku z art. 58 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 184 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, rozumia-
nego w ten sposob, ze wyklucza mozliwos¢ dokonywania przez sady administracyjne
incydentalnej kontroli zgodnos$ci z prawem uchwaly rady izby notarialnej, stanowiacej
ocene wynikow notariusza, wydawanej na podstawie art. 44 § 3 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo 0 notariacie, z uwagi na niestanowienie przez t¢ uchwale innego aktu
lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub obowig-
zkow wynikajacych z przepiséw prawa, co prowadzi do odrzucenia skargi oraz odda-
lenia skargi kasacyjnej na postanowienie wydane w trybie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, z art. 184 Konstytucji,

b) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.), rozumianego w ten sposéb, ze
wyklucza stosowanie przepisow tej ustawy do postepowania w przedmiocie wydania
oceny powizytacyjnej notariusza w trybie art. 44 § 3 ustawy — Prawo o notariacie,
z art. 7 Konstytucji,

C) art. 44 § 3 w zwigzku z art. 16 § 3 ustawy — Prawo o notariacie, rozumianego
W ten sposob, Ze ocena powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaly wlasciwej
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rady izby notarialnej nie stanowi o prawach i obowigzkach notariusza, co czyni wyla-
cznie opinia wydawana przez te rade w toku postepowania wszczetego przez Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie odwolania notariusza z uwagi na dwukrotna, ujemng
ocene jego dzialalnosci, z art. 184 Konstytucji,

d) art. 44 § 3 oraz art. 45 ustawy — Prawo o0 notariacie, rozumianych w ten
sposéb, ze dozwalaja radzie izby notarialnej odpowiednio na: wydawanie oceny powizy-
tacyjnej oraz zarzadzen powizytacyjnych ,,w sposéb dowolny, oderwany od jakichkol-
wiek mierzalnych (weryfikowalnych) przestanek”, nakladajac przy tym na notariusza
obowiazki usuniecia uchybien czy usterek, ktorych niewykonanie rodzi po stronie
notariusza potencjalng mozliwos¢ poddania si¢ postepowaniu, o ktorym mowa w art. 16
§ 3 ustawy — Prawo o notariacie, lub postepowaniu dyscyplinarnemu z uwagi na naru-
szenie art. 50 ustawy — Prawo o notariacie, z art. 7 Konstytucji,

e) art. 44 § 3 w zwigzku z art. 16 § 3 ustawy — Prawo o0 notariacie, rozumianego
W ten sposob, Ze ocena powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaly wlasciwej
rady izby notarialnej nie stanowi przejawu sprawowania pieczy przez organ samorzadu
notarialnego nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 4 marca
2019 r. (data nadania), A.L. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radcg prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z wyboru, wystgpila z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego.

Skarzaca wykonuje zawdd notariusza w ramach prowadzonej przez siebie kancelarii
notarialnej.

Uchwalg nr [...] z 21 czerwca 2017 r. w sprawie oceny dzialalnosci notariusza A.L.,
Rada lIzby Notarialnej w W. — po zapoznaniu si¢ z protokolem wizytacji dziatalno$ci
notariusza — ocenita negatywnie dziatalno$¢ skarzacej oraz wydata jej ujemna ocene, a takze
zatwierdzila zarzadzenie powizytacyjne, ktore stanowi zalacznik do przedmiotowej uchwaty.

Od powyzszej uchwaty skarzaca wniosta do Krajowej Rady Notarialnej (dalej: KRN)
odwotanie. Jako postawe prawng wskazala art. 127 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; dalej: k.p.a.).

W pisemnym stanowisku KRN nr [...] z 3 listopada 2017 r. w sprawie odwotania
skarzacej stwierdzono niemozno$¢ rozpatrzenia przedstawionej sprawy w trybie przepisow
K.p.a.

Na stanowisko KRN skarzaca wniosta skarge do Wojewoddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w W., ktory ja odrzucit postanowieniem z 29 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]).
Skarga kasacyjna na to orzeczenie zostatla oddalona postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]). W ocenie sadow obu instancji
uchwata rady izby notarialnej oraz stanowisko KRN nie sg ani decyzjami administracyjnymi,
ani postanowieniami, a tym samym nie podpadaja pod hipotezg art. 3 § 2 i 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), co w konsekwencji prowadzi do odrzucenia — jako
niedopuszczalnej — skargi na stanowisko KRN na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

2. Zdaniem skarzacej:
—art. 3 § 2 pkt 4 w zwiazku z art. 58 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 184 p.p.s.a., rozumiany
w ten sposob, ze wyklucza mozliwo$¢ dokonywania przez sady administracyjne incydentalne;j
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kontroli zgodno$ci z prawem uchwaly rady izby notarialnej, stanowigcej ocene wynikow
notariusza, wydawanej na podstawie art. 44 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2291, ze zm.; dalej: u.p.n.), narusza konstytucyjne prawo
do sadu administracyjnego oraz zakaz zamykania drogi sadowej, wywodzone odpowiednio
Z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 184 Konstytucji;

—art. 1 pkt 1 k.p.a., rozumiany w ten sposob, ze wyklucza stosowanie przepisow tej
ustawy do postgpowania w przedmiocie wydania oceny powizytacyjnej notariusza w trybie
art. 44 § 3 u.p.n., narusza zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji);

— art. 44 § 3 w zwigzku z art. 16 § 3 u.p.n., rozumiany w ten sposob, ze ocena
powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaly witasciwej rady izby notarialnej nie
stanowi o prawach i obowigzkach notariusza, a przez to nie podlega kontroli sadu
administracyjnego, narusza art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 184 Konstytucji;

— art. 44 § 3 oraz art. 45 u.p.n., rozumiane w ten sposob, ze umozliwiaja radzie izby
notarialnej wydawanie ocen oraz zarzadzen powizytacyjnych ,,w sposob dowolny, oderwany
od jakichkolwiek mierzalnych (weryfikowalnych) przestanek”, nakladajac przy tym na
notariusza obowigzki usunigcia uchybien czy usterek, ktorych niewykonanie rodzi po stronie
notariusza potencjalng mozliwo$¢ poddania si¢ postgpowaniu, o ktorym mowa w art. 16 § 3
u.p.n., lub postepowaniu dyscyplinarnemu z uwagi na naruszenie art. 50 ustawy — u.p.n., sa
sprzeczne z zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji);

— art. 44 § 3 w zwiazku z art. 16 § 3 u.p.n., rozumiane w ten sposéb, ze ocena
powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaty wlasciwej rady izby notarialnej nie
stanowi przejawu sprawowania pieczy przez organ samorzadu notarialnego nad nalezytym
wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony,
naruszajg art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, pod-
czas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna w czesci spetnia przestanki warunku-
jace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostala sporzadzona w imieniu
skarzacej przez radce prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK), a skarzaca:

— wyczerpata przyshugujacg jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK),

— dochowata terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK),

— prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK),

— wskazata, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jej zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK),

— przedstawila stosowne uzasadnienie sformutowanych przez nig zarzutow (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

2.1. W ocenie Trybunalu analizowana skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, a sformutowane
W niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK,
w zakresie, w jakim dotyczy zarzutow niezgodnosci:

—art. 3 § 2 pkt 4 w zwiazku z art. 58 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji;
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—art. 44 § 3 w zwiazku z art. 16 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2291, ze zm.; dalej: u.p.n.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji.

2.2. Istota przedstawionego przez skarzaca problemu jest kwestia, czy — na gruncie
przepisow U.p.n. — ocena powizytacyjna notariusza, wydana przez organ samorzadu notarial-
nego (czyli korporacyjnego organu zawodu zaufania publicznego), w sensie materialnym
nosi znamiona aktu administracyjnego lub innego rozstrzygniecia wtadczego, ktore powinny
podlega¢ kontroli sprawowanej przez niezalezny sad administracyjny.

W wyroku z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15 (OTK ZU A/2017, poz. 90) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze ,[d]zialalnoscia administracji publicznej w rozumieniu
konstytucyjnym jest dziatalno$¢ organdéw nalezacych do witadzy wykonawczej (organow
administracji rzadowej, panstwowej nierzadowej i samorzadowej), jak i dziatalno$¢ wszelkich
podmiotow (zaréwno organdw wiadzy oraz innych uprawnionych podmiotow) polegajaca na
wydawaniu rozstrzygnie¢ indywidualnych, ksztattujacych w sposob jednostronny i wladczy
sytuacj¢ prawng jednostek (ich prawa lub obowiazki). Pojecie »dziatalno§¢ administracji
publicznej« obejmuje rozne formy sprawowania wladzy publicznej, a wiec przede wszystkim
akty stosowania prawa (w szczeg6élnosci akty indywidualne i konkretne), akty stanowienia
prawa (akty normatywne o randze rozporzadzen, aktow prawa miejscowego czy aktow prawa
wewnetrznego), a takze inne akty lub czynnosci, niebgdace aktami stosowania ani
stanowienia prawa, jezeli ksztattuja prawa lub obowigzki jednostek™.

W tym konteks$cie Trybunal w obecnym sktadzie uznaje, ze zarzuty skarzacej powinny
zosta¢ ocenione merytorycznie.

2.3. W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — nalezato po-
stanowi¢, jak w punkcie 1 sentencji.

3. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna w pozostatym zakresie nie spelnia wy-
mogow formalnych do nadania jej dalszego biegu.

3.1. Trybunatl przypomina na wstepie, ze kazdorazowa ocena dopuszczalnosci wska-
zania przepisOw konstytucyjnych powotywanych tak ,,samodzielnie”, jak i ,,zwiazkowo”,
w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng wymaga uprzedniego zbadania, czy da si¢
z nich wyprowadzi¢ — choéby posrednio — tresci odnoszace si¢ do konstytucyjnych praw,
wolnos$ci lub obowigzkow jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. np. posta-
nowienia TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336
oraz 16 marca 2012 r., sygn. Ts 108/10, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 190).

3.2. Nalezy zauwazy¢, ze art. 184 Konstytucji ma nastgpujace brzmienie: ,,Naczelny
Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym
w ustawie, kontrole¢ dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez
orzekanie 0 zgodnos$ci z ustawami uchwat organdw samorzadu terytorialnego i aktow norma-
tywnych terenowych organow administracji rzadowej”. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego uznano, ze wskazany przepis konstytucyjny ma charakter ustro-
jowy, gdyz okresla organizacj¢ i kognicje¢ sadownictwa administracyjnego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a przez to nie stanowi — cho¢by posrednio — zrodta konstytucyjnych praw lub
wolnosci jednostki (zob. W szczegdlnosci postanowienia TK z: 8 grudnia 2009 r., sygn.
Ts 75/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 117; 12 sierpnia 2010 r., sygn. Ts 291/09, OTK ZU
nr 6/B/2012, poz. 484; 29 kwietnia 2011 r. i 3 lutego 2012 r., sygn. Ts 89/10, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 67 i 68; 29 kwietnia 2011 r. i 3 lutego 2012 r., sygn. Ts 90/10, OTK ZU
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nr 1/B/2012, poz. 69 i 70; 29 kwietnia 2011 r. i 3 lutego 2012 r., sygn. Ts 91/10, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 71 i 72; 28 lipca 2011 r., sygn. Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 380;
5 listopada 2013 r., sygn. Ts 93/13, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 215; 17 czerwca 2014 r.,
sygn. Ts 14/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 13; 24 pazdziernika 2016 r., sygn. Ts 360/15,
OTK ZU B/2016, poz. 132 oraz 25 czerwca 2019 r., sygn. Ts 49/19, jeszcze niepubl.).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowic, jak w punkcie 2 lit. a i ¢ sentencji.

3.3. Powotany przez skarzaca art. 7 Konstytucji, statuujacy zasade legalizmu, okresla
jedynie podstawowe zasady funkcjonowania panstwa i jest adresowany do organoéw wiadzy
publicznej, jednakze nie stanowi zrodta praw ani wolnos$ci dla obywateli (por. np. wyrok TK
z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01).

W zwiagzku z tym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezalo postano-
wi¢, jak w punkcie 2 lit. b 1 d sentenc;ji.

3.4. Art. 17 ust. 1 Konstytucji, dotyczacy pieczy sprawowanej przez samorzady za-
wodowe nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow, takze nie moze stanowi¢ wzorca
kontroli w postgpowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng. Przepis ten nie statuuje bowiem
zadnych praw ani wolnos$ci jednostki, co oznacza, ze nie jest zrodtem praw podmiotowych
(por. postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 211/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 367;
16 maja 2011 r., sygn. Ts 240/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 325; 18 czerwca 2014 r., sygn.
Ts 323/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 461; 28 lipca 2015 r., sygn. Ts 207/14, OTK ZU
B/2016, poz. 42; 30 pazdziernika 2015 r. i 21 marca 2016 r., sygn. Ts 287/15, OTK ZU
B/2016, poz. 267 i 268 oraz 2 listopada 2015 r. i 21 marca 2016 r., sygn. Ts 157/15, OTK ZU
B/2016, poz. 263 i 264).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowic, jak w punkcie 2 lit. e sentencji.

Rozpoznajac skarge konstytucyjng A.L., Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w
sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na punkt 2 niniejszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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