ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 czerwca 2020 r. Pozycja 166

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 25/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 81 § la i § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu o odmowie zmiany
wyznaczonego obroncy z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony ztozy na podstawie
art. 81 § 2 ustawy — Kodeks postgpowania karnego uzasadniony wniosek
0 wyznaczenie nowego obroncy w miejsce dotychczasowego, z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i z art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 lutego
2020 r. (data nadania), A.B. (dalej: skarzacy), zastepowany przez radce prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z urzedu, wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Skarzacy — w toku prowadzonego wobec niego postgpowania karnego — wystapit
0 zmian¢ wyznaczonego z urzgdu obroncy, uzasadniajac to ,,bierng postawag Wyznaczonego
obroncy w prowadzonym postgpowaniu, a takze brakiem zaufania do tego obroncy i nieu-
dzieleniem przez obronce odpowiedzi na korespondencj¢ skarzgcego” (S. 2 skargi konsty-
tucyjnej).

Przewodniczacy 11 Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w S., zarzadzeniem z 17 li-
pca 2019 r. (sygn. akt [...]), nie uwzglednit powyzszego wniosku, za$ zarzadzeniem z 31 li-
pca 2019 r. (sygn. akt [...]) odmoéwit przyjecia zazalenia skarzacego na tamto zarzadzenie.

Postanowieniem z 12 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w O. — po
rozpoznaniu zazalenia skarzacego — utrzymat w mocy zarzadzenie z 31 lipca 2019 r.
W ocenie tego Sadu ,,[n]iemozno$¢ zaskarzenia zarzadzenia o odmowie wyznaczonego
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obroncy z urzedu wynika z braku normatywnych racji, aby uzna¢ zaskarzalno$¢ tego rodzaju
decyzji”.

2. Skarzacy — odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — podnosi,
ze ,[plojecie sprawy nie jest ograniczone wylacznie do gldéwnego nurtu postgpowania
sadwego”, a ,[z]asada dwuinstancyjnego postepowania sadowego dotyczy takze kwestii
rozstrzyganych incydentalnie, jezeli dotycza praw i obowigzkow danego podmiotu”. Z tego
tez powodu — zdaniem skarzacego — ,,[s]ytuacja, w ktorej decyzja prezesa czy referendarza
sagdu 0 odmowie wyznaczenia nowego obroncy z urzedu, pomimo istnienia uzasadnionych do
tego podstaw, oznacza, ze prawo strony do sprawiedliwego postepowania, prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji i prawo do dwuinstancyjnosci
postepowania zostajg naruszone”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono dwa przepisy zawarte
w art. 81 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.):

— § la w brzmieniu: ,,Na zarzadzenie prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy
przystuguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sgdu
0 odmowie wyznaczenia obroncy — zazalenie do innego roéwnorzednego sktadu tego sadu”;

— § 2 w brzmieniu: ,,Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy prezes
lub referendarz sadowy sadu witasciwego do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego
obronce w miejsce dotychczasowego”.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
I zart. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna speilnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzadzona
W imieniu skarzgcego przez radce prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK), zas skarzacy:

1) wyczerpal przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz
postanowienie Sadu Okrggowego w O. z 12 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawo-
mocne i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia;

2) dochowat terminu obliczanego na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 44 ust. 3
w zwigzku z art. 36 u.o.t.p. TK w zwigzku z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zwiazku z art. 114
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.)
poniewaz:

a) postanowienie Sadu Okrggowego w O. z 12 wrze$nia 2019 r. zostato dorgczone
skarzacemu 19 wrzesnia 2019 r., a nastgpnego dnia ztozyt on wniosek do wlasciwego sadu
rejonowego o ustanowienie dla niego pelnomocnika do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej,

b) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Z. postanowieniem z 18 grudnia
2019 r. (sygn. akt [...]) ustanowit dla skarzacego pelnomocnika z urzgdu, a pismo Dziekana
Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych w K. z 30 grudnia 2019 r. (znak: [...]) w sprawie
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wyznaczenia dla skarzacego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zostalo temu petno-
mocnikowi doreczone 8 stycznia 2020 r.,

C) skarga konstytucyjna zostata — za posrednictwem poczty — wniesiona do Trybunatu
3 lutego 2020 r.;

3) prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK);

4) wskazatl, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK);

5) przedstawit stosowne uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutow (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, za$ sformutowane
W niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Przedstawiony przez skarzacego problem konstytucyjny dotyczy braku instancyjnej
kontroli decyzji procesowej w przedmiocie odmowy zmiany osoby obroncy z urzgdu w poste-
powaniu karnym.

W kontekscie wyroku TK z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11 (OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 98) — w ktoérym orzeczono, ze art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy
z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyl wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny
Z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji, a art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sadu o cofnigciu wyznaczenia obroncy
zurzedu, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji — Trybunat
W obecnym sktadzie stwierdza, ze dyskwalifikacja formalna skargi w niniejszej sprawie na
etapie wstgpnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1i 4 u.o.t.p. TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — nalezato posta-
nowi¢ jak w sentencji.
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