ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 czerwca 2020 r. Pozycja 165

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 25/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.T. o zbadanie
zgodnosci:
art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1332, ze zm.) w zakresie, w jakim pigc¢dziesieciokrotnie podwyzsza stawke
oplaty, o ktérej mowa w art. 59f ust. 1 tej ustawy i tym samym w zaden sposob
nie r6znicuje wysokosci tej stawki od stopnia i rodzaju zawinienia, z art. 64,
art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 4 lutego
2019 r. (data nadania), R.T. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego:

Postanowieniem z 17 marca 2014 r. (znak:[...]) Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w P. natozyt na skarzaca obowiazek uiszczenia optaty w wysokosci 50 000 zt
Z tytutu legalizacji samowoli budowlane;.

Whniosek skarzacej o umorzenie w catosci lub w czesci wskazanej wyzej oplaty
legalizacyjnej zostat rozpatrzony odmownie przez Wojewode P. decyzja z 4 listopada 2016 r.
(znak: [...]). Rozstrzygnigcie to zostalo utrzymane w mocy decyzjg Ministra Rozwoju
I Finansow z 29 marca 2017 r. (znak: [...]).

Skarga na decyzje Ministra Rozwoju 1 Finanséw zostata oddalona przez Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w W. (dalej: WSA) wyrokiem z 21 marca 2018 r. (sygn. akt [...]).

2. W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta, ze kwestionowany przepis narusza:
prawo ochrony wtasnosci (art. 64 Konstytucji), zasady sprawiedliwosci spoteczne;,
przyzwoitej legislacji oraz panstwa prawnego i zaufania obywateli do panstwa (wywodzone
z art. 2 Konstytucji) oraz zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Skarzaca poinformowata ponadto, ze od wyroku WSA nie wniosta skargi kasacyjnej
do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga
konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona w sytuacji, gdy sad lub organ administracji orzekt
ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego na podstawie aktu
normatywnego, ktéremu w skardze zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu petnego sktadu z 4 grudnia
2000 r. o sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 300) ,,konstytucyjne pojgcie »0rzeczenia«
o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki obejmuje rozstrzygnigcia, ktore
naktadaja, zmieniajg lub uchylaja obowigzki albo przyznaja, zmieniaja lub znosza
uprawnienia”. Sa to rowniez orzeczenia, ktore ,autorytatywnie stwierdzaja istnienie
obowigzku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygni¢cia te maja znaczenie dla realizacji
okreslonych uprawnien lub obowigzkéw jednostki”, a takze ,,rozstrzygnigcia polegajace na
odmowie wydania jednego z wymienionych wczesniej rozstrzygnigec”. Istotg orzeczenia
0 wolno$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki jest zawsze jego wigzacy charakter,
wyrazajacy si¢ w powstaniu, zmianie lub zniesieniu obowigzkow cigzacych na okreslonych
podmiotach (zob. m.in. postanowienia TK z: 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU
nr1/1998, poz. 9; 17 lutego 1999 r., sygn. Ts 164/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 83;
24 listopada 2004 r., sygn. Ts 57/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 300 oraz 2 pazdziernika
2019 r., sygn. Ts 84/19, niepubl., a takze wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 144).

Charakter orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat
sprecyzowany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana. Orzeczenie musi
mie¢ zatem walor ostatecznos$ci. Ztozenie skargi konstytucyjnej jest wigc zwigzane z bez-
skutecznym wyczerpaniem zwyklych $rodkoéw zaskarzenia przewidzianych w stosownych
przepisach proceduralnych (zob. np. postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18,
OTK ZU A/2018, poz. 82). Warunkowane to jest tym, ze instytucja skargi konstytucyjnej ma
ze swej istoty charakter subsydiarny wobec innych $rodkéw stuzacych ochronie praw i wol-
nosci konstytucyjnych (zob. np. postanowienie TK z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK
ZU nr 6/1998, poz. 104). Dlatego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie
prawnej (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porow-
nawczym, Warszawa 2003, s. 275 i n. oraz przywolane tam orzecznictwo) stale akcentuje sig,
ze skarga nie jest samoistnym $§rodkiem prawnym, lecz §rodkiem ochrony wolnos$ci 1 praw,
ktéry moze by¢ wykorzystany dopiero wtedy, gdy w jednostkowej sprawie sagdowej lub
administracyjnej, postepowanie zostato przeprowadzone i ostatecznie zakonczone.

3. W niniejszej sprawie skarzgca wskazata jako ostateczne orzeczenie o jej konsty-
tucyjnych wolnosciach i prawach wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.
(dalej: WSA) z 21 marca 2018 r. (sygn. akt [...]).

Po pierwsze, wyrok ten nie zostat zaskarzony skarga kasacyjng (ktéra ma charakter
zwyklego srodka odwotawczego) do Naczelnego Sadu Administracyjnego i stat si¢ w zwia-
zku z tym prawomocny (zob. os$wiadczenie skarzacej na s. 2 uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, a takze metryke tego orzeczenia w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Admini-
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stracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F50E64938F). Nie zostala zatem wyczerpana
droga prawna w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK (por. np. postanowienie TK z 9 maja
2012 r., sygn. Ts 298/11, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 311).

Po drugie, abstrahujgc od powyzszego ustalenia, wyrok WSA zostat wydany 21 marca
2018 r., za$ skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu dopiero 4 lutego 2019 r.
Tym samym — nawet, gdyby skarga konstytucyjna byta dopuszczalna bez obowigzku
wyczerpania toku instancji w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym — analizowana skarga
zostala wniesiona z razacym przekroczeniem ustawowego terminu, o ktorym mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK.

Wskazane uchybienia maja charakter bezwzgledny i1 nieusuwalny, co 0znhacza, ze
stanowig one samoistne podstawy uniemozliwiajagce merytoryczne rozpoznanie skargi konsty-
tucyjnej w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

4. Trybunal wskazuje rowniez, ze do rozpatrywanej skargi nie zalgczono — whrew
wyraznej dyspozycji art. 53 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 u.o.t.p. TK — kopii odpowiednio: decyzji
Wojewody P. z 4 listopada 2016 r. (znak: [...]), decyzji Ministra Rozwoju i Finansow
z 29 marca 2017 r. (znak: [...]) 1 wyroku WSA z 21 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz
pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Mimo, ze uchybienia te majg charakter usuwalny, skarzaca nie zostata wezwana do
ztozenia do akt niniejszego postgpowania wskazanych wyzej dokumentéw z powodow
opisanych w punkcie 3 tej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia
zazalenia na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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