ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 czerwca 2020 r. Pozycja 164

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 19/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej AP w sprawie
zgodnosci:
art. 154 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym W brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365, ze zm.) w zwigzku z art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040) z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 67
ust. 1 iart. 84 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 lutego 2019 r.
(data nadania) AP (dalej: skarzaca) wystapila z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w C. decyzjami z 13 lipca 2016 r. (nr [...]) ustalit
dla wskazanych nauczycieli akademickich, zatrudnionych u skarzacej na podstawie umow
0 prace, podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne,
rentowe, wypadkowe, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych za okresy pobierania wynagrodzenia za nieobecnosci W pracy z powodu choroby,
macierzynstwa i opieki. Decyzje uzasadniono tym, ze za czas usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy nauczyciel akademicki zachowuje prawo do wynagrodzenia, ktére podlega osktad-
kowaniu, nie ma natomiast prawa do zasitkow z ubezpieczenia spotecznego.

Od powyzszych decyzji skarzaca ztozyta odwotania. Sad Okrggowy Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w C. w wyroku z 28 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]) zmienit zaskarzone
decyzje w czgsci, tj. w ten sposob, ze od kwot wskazanych jako podstawa wymiaru sktadek
nie ma obowiazku oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych. W pozostalym zakresie oddalit. Skarzaca ztozylta apelacje do Sadu Apelacyjnego w K.
III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktory oddalit jg wyrokiem z 12 lipca 2018 r.
(sygn. akt [...]).
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Zarzadzeniem z 28 listopada 2019 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 6 grud-
nia 2019 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat skarzacg do usuniecia brakow for-
malnych skargi przez: dorgczenie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii wszyst-
kich decyzji ZUS z 13 lipca 2016 r. wraz z trzema kopiami, wyrokow pierwszej i drugiej in-
stancji oraz koperty stanowigcej zalacznik do skargi, a takze wskazania wolnosci lub praw
podmiotowych skarzacej wywodzacych sie z art. 67 ust. 1 i art. 84 Konstytucji, ktore zostaty
naruszone przez zakwestionowane przepisy wraz ze wskazaniem sposobu ich naruszenia.

W pismie procesowym z 13 grudnia 2019 r. (data nadania) skarzgca odniosta si¢ do
zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzaca twierdzi, ze doszto do naruszenia zasady panstwa prawnego i sprawiedliwo-
Sci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz rownego traktowania i zakazu dyskryminacji (art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji). Uczelnia niepubliczna, jako podmiot finansowany ze $rodkoéw wia-
snych, ponosi koszty zatrudnienia pracownika, takze w okresie nie §wiadczenia przez niego
pracy. W konsekwencji uczelnie niepubliczne ponosity wyzsze koszty dziatalnosci, niz uczel-
nie publiczne badz zwykli ,,pracodawcy”, gdyz mialy obowiazek odprowadzania odpowied-
nich sktadek z wynagrodzenia pracownika, pokrywajac je ze srodkow wiasnych uczelni. Zda-
niem skarzgcej, skoro nauczycielom nie przystugiwaly Swiadczenia z ubezpieczen spotecz-
nych, to powinni oni zosta¢ zwolnieni z obowigzku odprowadzania na nie sktadek, badz po-
winni odprowadza¢ je w nizszej wysokosci. W przeciwnym przypadku staja si¢ oni ptatnika-
mi ,netto” tych skladek, a to stanowi dyskryminacje w stosunku do pozostatych pracowni-
kow. Naruszona zostata rowniez — zdaniem skarzgcej — zasada rownego dostepu do zabezpie-
czenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe (art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji). Uczelnie niepubliczne zostaly potraktowane w sposob mniej korzystny (nierowny)
w stosunku do uczelni publicznych i innych pracodawcow. W ocenie skarzacej ustawodawca
skonstruowat system ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w ten spo-
sOb, ze w istocie wszelkie koszty funkcjonowania systemu w przypadku obywateli zatrudnio-
nych na stanowisku wykltadowcy akademickiego w uczelni niepublicznej zostaly przez usta-
wodawce przeniesione na t¢ uczelni¢ (instytucje prywatng), bez jednoczesnego zapewnienia
jej jakiegokolwiek systemu pozyskiwania srodkow na ten cel. Naruszono tym rowniez zasade
rownego obcigzenia cigzarami i $wiadczeniami publicznymi (art. 84 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatlu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
oceny merytoryczne;.

2.1. Skargg sporzadzil radca prawny, ktory przedtozyl stosowne pelnomocnictwo
szczegoblne.

2.2. Przystugujaca skarzacej droga prawna zostata wyczerpana, poniewaz od wyroku
Sadu Apelacyjnego w K. III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 12 lipca 2018 r.
(sygn. akt [...]), oddalajacego apelacje, nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.
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2.3. Skarzagca dochowata trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrze-
zonego w art. 77 ust. 1 uw.o.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie Wraz z uzasadnieniem
doreczono pelnomocnikowi 2 listopada 2018 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale 1 lute-
go 2019 r. (data nadania).

2.4. Prawidlowo zostal okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 154 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujagcym do
30 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.) w zwigzku z art. 92 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.). Przepisy te byty
podstawg prawng rozstrzygnie¢, W Ktorych orzeczono o prawach skarzace;j.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzgca zarzucita naruszenie zasad
konstytucyjnych: rownosci i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), rownego
dostepu do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobeg
(art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz rownego obcigzenia cigzarami i $wiadczeniami publicznymi
(art. 84 Konstytucji), a takze zasady panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

2.6. Skarzaca wskazata, w jaki sposob — jej zdaniem — zakwestionowany w skardze
przepis narusza powyzsze prawa. Stwierdzita, ze przepis ten, za czas niezdolno$ci do pracy
z powodu choroby w zwigzku z macierzynstwem oraz w zwigzku ze sprawowaniem opieki
nad cztonkiem rodziny, przyznaje nauczycielowi akademickiemu jedynie prawo do
wyplacanego przez uczelni¢ wyzsza wynagrodzenia, a nie do zasitkéw z ubezpieczenia
spotecznego. W konsekwencji to skarzaca (jako podmiot niepubliczny) zostaje zobowigzana
do wyptacenia z wtasnych §rodkéw $wiadczen na rzecz obywateli w okresie ich niezdolnoS$ci
do pracy z powodu choroby lub macierzynstwa, a nie Skarb Panstwa (tj. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych), ktéry gromadzi od obywateli na §wiadczenia te sktadki.

3. W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — posta-
nowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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