ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 czerwca 2020 r. Pozycja 163

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 18/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.). z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 stycznia
2019 r. (data nadania), A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego usta-
nowionego z urzedu, wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycz-
nego:

Postanowieniem z 20 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie referendarza)
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Z., w punkcie 1, zwolnit skarzacego z optaty od
skargi ztozonej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U.
z 2018 r. poz. 75, ze zm.) oraz, w punkcie 2, oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzgdu. Sad orzekajacy wskazal, ze skarzacy jest w stanie samodzielnie bra¢ udziat w po-
stgpowaniu. Ztozony przez niego wniosek jest jasny, przejrzysty oraz zrozumiaty. Sam brak
srodkow finansowych, czy odbywanie przez skarzacego kary pozbawienia wolnosci nie jest
przestanka ustanowienia petnomocnika z urzegdu.

Postanowieniem z 23 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w Z. Wydziat I
Cywilny utrzymat w mocy punkt 2 postanowienia referendarza.

Zdaniem skarzacego, swobodna ocena dokonywana przez sad, na podstawie zakwestio-
nowanego przepisu, narusza prawo do sprawiedliwego procesu okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wskazuje on, ze sagdy badajg jedynie kwestie znajomosci przepisow prawa przez
wnioskodawcg oraz sposob, w jaki formutuje on pisma procesowe (na podstawie ztozonych
pism w toczacym si¢ postepowaniu) bez uwzgl¢dnienia innych istotnych okoliczno$ci uza-
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sadniajacych ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Skarzacy podkresla, ze sady orzekajace
W jego sprawie nie odniosty si¢ do faktu, ze przebywa on w zaktadzie karnym i w zwigzku
z tym nie ma dostgpu do aktualnych przepisow oraz mozliwosci nieskregpowanego uczestnic-
twa w toczgcym si¢ postgpowaniu. Skarzacy podkresla, ze jego zarzut jest tym bardziej uza-
sadniony, ze wniosek 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu rozpoznawany jest w tym sa-
mym sadzie, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, w zwigzku z ktorym zamierza on ztozy¢
skarge na bezczynnos$¢. Zdaniem skarzacego, nie jest to okolicznos¢ sprzyjajaca obiektywne-
mu rozstrzygnieciu sprawy o ustanowienie petnomocnika z urzg¢du.

W konkluzji skarzacy stwierdza, ze zakwestionowany przepis wymaga zmiany przez
wyeliminowanie swobodnego uznania sagdu przy ocenie ,,potrzeby” ustanowienia pelnomoc-
nika z urzgdu oraz okreslenie zarowno pozytywnych, jak i negatywnych przestanek jego usta-
nawiania. Ponadto — zdaniem skarzgcego — zasadne jest ,,aby ustanowieni[a] pelnomocnika
z urzedu dokonywaty sady, w ktorych nie toczy si¢ postepowanie, w ktorym ustanawiany jest
taki petnomocnik™.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postepowania spraw, ktoére nie moga by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
Scie bezzasadna.

2. Przedmiotem zaskarzenia W niniejszej sprawie uczyniono art. 117 § 5 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: k.p.c.) stanowigcy, ze sad uwzglednia wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

3. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci swobodnej oceny dokonywanej przez
sady na podstawie zakwestionowanego przepisu, Trybunat stwierdza, ze podniesiony w skar-
dze konstytucyjnej problem dotyczy sposobu stosowania prawa, a nie oceny jego hierarchicz-
nej zgodno$ci z Konstytucja.

Skarzacy wprawdzie formalnie postawit zarzut niekonstytucyjnosci art. 117 § 5 k.p.c.,
jednak z uzasadnienia skargi wynika, ze kwestionuje on wylgcznie orzeczenia zapadte w jego
sprawie.

Trybunat przypomina, ze w mysl utrwalonego pogladu, normatywna tre$¢ przepisow
moze by¢ ksztaltowana przez organy stosujagce prawo. Jezeli organy te nadaja przepisom
utrwalone i jednolite rozumienie, to powinno by¢ ono uwzgledniane przez Trybunat przy
ocenie zarzutu niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 2 czer-
wca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Jednak to na skarzgcym spo-
czywa cigzar wykazania istnienia utrwalonej 1 jednolitej linii orzeczniczej dotyczacej zaskar-
Zonego przepisu.

Skarzacy wskazuje, ze sady, oceniajac potrzebe ustanowienia petnomocnika z urzedu,
badajg jedynie to, czy skarzacy zna przepisy prawa oraz, czy jest w stanie w sposob jasny
I precyzyjny formutowaé swoje zadania. Pomijaja jednak inne istotne okoliczno$ci, do kto-
rych skarzacy zaliczyt odbywanie kary w zaktadzie karnym.

Argumentujac powyzszy zarzut, skarzacy nie wskazal Zadnego orzeczenia, ktore
$wiadczytoby o0 istnieniu utrwalonej i jednolitej praktyki sadowej dotyczacej zakwestionowa-
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nego przepisu. Tymczasem z analizy pogladow doktryny wynika, ze do przestanek ustano-
wienia pelnomocnika z urzedu zalicza si¢ wlasnie pozbawienie wolno$ci (por. A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Komentarz, C.H. Beck/el.
2019). Rowniez analiza orzecznictwa wskazuje, ze okoliczno$¢ pozbawienia wolnosci nie jest
irrelewantna z punktu widzenia art. 117 § 5 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt 111 UK 101/12, Lex nr 1619120).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uza-
sadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie. Jezeli skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania prawa, to na-
lezy stwierdzi¢, iz wymog uzasadnienia niekonstytucyjnosci przepisu nie zostat przez skarza-
cego spetniony.

Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p. TK, stanowi samodzielng podstaw¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

4. Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego dotyczacego wiasciwos$ci sadow rozpoznajacych
wniosek o ustanowienie pelnomocnika, Trybunat stwierdza, ze zakwestionowany przepis nie
reguluje powyzszego zagadnienia. To, ktory sad jest whasciwy do ztozenia wniosku o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu, okresla art. 117 § 4 k.p.c. Zaskarzony art. 117 § 5 k.p.c.
wskazuje za$ jedynie przestanki ustanowienia petnomocnika z urzedu.

Powyzsza okolicznos$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK, stanowi samodzielng podstawe¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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