ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 czerwca 2020 r. Pozycja 162

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 9/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 5 grudnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej MKS
sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 stycznia
2018 r. (data nadania), MKS sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zarzucila art. 424° ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.)
niezgodnos¢ z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,utrwalona praktyka orzecz-
nicza w procesie stosowania prawa wypracowata takie jego rozumienie, w ktorym wymog
przewidzianego przez ten przepis jedynie uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody spowo-
dowanej przez wydanie wyroku, zostal zastgpiony przez wymoég dokladnego wykazania
szkody”.

2. Postanowieniem z 5 grudnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdzajac, po pierwsze, ze zostata ona wniesiona
po uptywie 105 dni (86 dni powickszone 0 19 dni) od dorgczenia skarzacej ostatecznego roz-
strzygnigcia, a zatem z przekroczeniem terminu okreslonego w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK), a po drugie, ze nie zawiera ona uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnos$ci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania prawa (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).
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3. W zazaleniu z 27 grudnia 2019 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie
skarzaca zarzucita Trybunalowi btedng wyktadnie przepisOw prawa procesowego.

Zdaniem skarzacej, art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK odczytywany tacznie z art. 118 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz.
1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze o dalszym biegu
terminu do wniesienia skargi decyduje dokonanie zawiadomienia pelnomocnika 0 jego
ustanowieniu przez sad, a nie przez okregowa rad¢ adwokackag lub rade okregowej izby
radcow prawnych. Podkresla ona, ze zgodnie z art. 117° § 2 k.p.c., organ wyznaczajacy
pelnomocnika, zawiadamia o tym fakcie sad, ktory dopiero nastgpnie ustanawia go
pelnomocnikiem. W zwigzku z powyzszym — w ocenie skarzgcej — skoro jej pelnomocnikowi
nie dorgczono orzeczenia sadu, o ktérym mowa powyzej, t0 W konsekwencji nie mogto
nastgpi¢ wznowienie terminu zawieszonego 21 sierpnia 2019 r.

Abstrahujac od powyzszego, skarzaca — odnoszac si¢ do niespetnienia przez skarge
wymogu formalnego przewidzianego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK — wskazuje, ze celem
jej wniesienia nie jest ,,wskazanie wyktadni przepisu, czy tez tego, czy okreslona subsumpcja
prawa narusza normy konstytucyjne”, lecz wyeliminowanie z porzadku prawnego normy
prawnej w zakresie, w jakim narusza ona Konstytucje.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w Szczego6lnosci, czy
W wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny Stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatry-
wanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w za-
zaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Skarzaca, uzasadniajac zarzut wadliwosci zastosowanej przez Trybunal wyktadni
art. 44 uv.o.t.p. TK wskazuje, Zze przepis ten powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze
o0 dalszym biegu terminu do wniesienia skargi decyduje zawiadomienie pelnomocnika o jego
ustanowieniu przez sad, a nie przez okregowa rad¢ adwokacka lub rade okregowej izby
radcéw prawnych.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Trybunal przypomina, ze — zgodnie z art. 44
ust. 3 pkt 2 — wznowienie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nastepuje pierwszego
dnia po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wtasciwego organu
0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze 0 ile
0 ustanowieniu petnomocnika z urzedu decyduje sad, to konkretnego adwokata lub radce
prawnego wskazuje (wyznacza) okrggowa rada adwokacka lub rada okrggowa izby radcow
prawnych. Dopiero wyznaczenie przez wlasciwa radg kreuje miedzy mocodawca (skarzacym)
a pelnomocnikiem stosunek petlnomocnictwa. Wyznaczony adwokat lub radca prawny
obowigzany jest zastepowac strong — €0 do zasady — od chwili doreczenia mu przez whasciwg
rade zawiadomienia 0 ustanowieniu go pelnomocnikiem. Jednoczesnie, zaden przepis ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.) nie zobowiazuje sadu do dokonania takiego zawiadomienia (zob. M. Lochowski, Ko-
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mentarz do art. 118 k.p.c., [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, red. T. Szancito,
Legalis/el. 2019).

O wyznaczeniu petnomocnika, wilasciwa rada — jak stusznie zauwaza skarzaca —
powinna zawiadomi¢ sad. Zawiadomienie to ma tozsamy skutek wzgledem sadu, co
zawiadomienie 0 wypowiedzeniu pelnomocnictwa (art. 94 § k.p.c.). Oznacza to, ze w tym
momencie sgd ma obowigzek traktowania strony jako dzialajagcej za posrednictwem
petnomocnika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., sygn. akt [ UZ
40/12, Lex nr 1313683). Whbrew jednak temu co twierdzi skarzaca, sad — po jego
zawiadomieniu — nie dokonuje ,,ponownego ustanowienia”. Samo wyznaczenie przez
wlasciwg rade, poprzedzone wydaniem przez sad postanowienia 0 ustanowieniu
pelnomocnika, kreuje stosunek petnomocnictwa.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze wznowienie terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej nastgpuje pierwszego dnia po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy
prawnemu rozstrzygni¢cia wlasciwej rady, a nie sagdu, 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem
skarzacego. Tym samym, Trybunal — w zakwestionowanym postanowieniu — stusznie uznat,
ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK.

4. Skarzaca zarzucilta rowniez Trybunatowi, ze blednie uznat on, iz skarga nie zawiera
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania
prawa. W ocenie skarzacej skarga na stosowanie przepisu jest w peini dopuszczalna,
,»-a wnioski skargi moga dotyczy¢ wydania tzw. zakresowego wyroku [...]”.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow, Trybunal ponownie stwierdza, ze w mysl
utrwalonego pogladu, normatywna tres¢ przepisow moze by¢ ksztaltowana przez organy
stosujace prawo. Jezeli organy te nadaja przepisom utrwalone 1 jednolite rozumienie, to
powinno by¢ ono uwzgledniane przez Trybunal przy ocenie zarzutu niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK
ZU nr 6/A/2009, poz. 83). To jednak na skarzacym spoczywa ci¢zar wykazania istnienia
utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej dotyczacej zaskarzonego przepisu.

Skarzaca tymczasem nie przywotata w skardze konstytucyjnej zadnego orzeczenia,
ktore Swiadczyloby o istnieniu utrwalonej 1 jednolitej linii potwierdzajacej jej sposob
rozumienia zaskarzonego przepisu. Rowniez we wniesionym zazaleniu nie przedstawila
zadnych argumentow, ktore swiadczylyby o prawdziwosci stawianej przez nig tezy.

W zwigzku z powyzszym Trybunatl slusznie uznal, ze skarga nie spelnia wymogu
przewidzianego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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