ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 czerwca 2020 r. Pozycja 160

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 7/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2020 r., skargi kon-

stytucyjnej H.K.L. oraz B.L. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwiagzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. la ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
2 2019 . poz. 1170, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze ,,wystarczajaca prze-
stanka zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci do kategorii gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej jest niezrekultywowanie terenu po wyczerpaniu ztoza w rozumie-
niu przepiséw ustawy [z dnia 3 lutego 1995 r.] o ochronie gruntéw ornych i le-
$nych (Dz. U. 22017 r. poz. 1161, ze zm.), pomimo, Ze grunt nie jest w posiada-
niu podmiotu begdacego przedsiebiorcg lub innego podmiotu prowadzacego dzia-
talnos¢ gospodarczg”, z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 84
i art. 217 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 stycznia
2020 r. (data nadania), H.K.L. oraz B.L. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez adwokata
ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu, wystapili z zagdaniem przytoczonym na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego:

1.1. Decyzja z 19 stycznia 2016 1. (nr [...]) Burmistrz Gminy i Miasta S. (dalej: organ)
ustalit skarzagcym wymiar tgcznego zobowigzania pienigznego na 2016 r. w wysokosci
36 865 zt. Na to zobowiazanie skladaly si¢: podatek rolny od 1,4420 ha uzytkéw rolnych
w kwocie 177 zt, podatek lesny od lasu 0 powierzchni 0,5300 ha w kwocie 22 zt oraz podatek
od nieruchomos$ci w kwocie 36 666 zi. Podatek od nieruchomos$ci zostal wymierzony od
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gruntdéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej o powierzchni 52 380 m?
wedhug stawki 0,70 zt od 1 m? gruntu.

1.2. W odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w S., skarzacy zakwestionowali prawidtowos$¢ wyliczenia podatku od nieru-
chomosci. Ich zdaniem organ, wyliczajac podatek od dziatki o numerze ewidencyjnym [...],
polozonej w miejscowosci D., zastosowal niewtasciwg stawke, tj. stawke wlasciwa dla osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczy. Skarzacy wyjasnili, ze wprawdzie dziatka ta zostata
wydzierzawiona M.C., prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe [...] (dalej: przedsi¢biorca), jednak nie mogta by¢ legalnie wykorzysta-
na gospodarczo przez ten podmiot. Udzielona przedsi¢biorcy koncesja warunkowa na wydo-
bywanie kruszywa naturalnego zostata bowiem uznana przez Ministra Srodowiska za razaco
naruszajaca prawo i tym samym wygaszona. Z kolei dziatalno$¢ wydobywcza prowadzona
przez przedsiebiorce na sgsiednich dziatkach (nr [...]) zostata zakonczona w maju 2014 r.
Skarzacy wskazali ponadto, ze informacja w sprawie podatku od nieruchomosci za 2013 r.
zostata przygotowana i1 podpisana nie przez samych podatnikow 1 wiascicieli gruntow, lecz
przez pelnomocnika firmy MC lub przedsigbiorcy.

1.3. Decyzja z 15 czerwca 2016 r. (nr [...]) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w S. (dalej tez: organ odwolawczy) utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu decyzji powotano si¢ m.in. na decyzj¢ Starosty Z. z 24 lipca 2015 r.
ustalajaca kierunki rekultywacji terenu zdegradowanego w wyniku eksploatacji kruszywa
naturalnego. Decyzja ta obj¢ta dziatki nr [...] w czesciach, na ktorych robotami gérniczymi
spowodowano degradacj¢ gruntow. Starosta Z. uznat, ze degradacja gruntow wymaga rekul-
tywacji niezaleznie od tego, czy byla wynikiem prowadzenia legalnej dziatalnos$ci. Brak kon-
cesji na wydobywanie kruszywa z dziatki nr [...] nie zwalnial zatem przedsi¢biorcy z obo-
wigzku wykonania na tej dzialce rekultywacji, gdyz grunty tej dziatki zostalty przez niego
zdegradowane.

Zdaniem organu odwotawczego rekultywacja gruntoéw poeksploatacyjnych jest imma-
nentnie zwigzana z dziatalnoscig polegajaca na eksploatacji kruszywa, a zatem jest przejawem
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej mowa w art. la ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.; dale;j:
u.p.o.L.). Skoro rekultywacja wyeksploatowanych gruntéw jest konieczng sktadowsa dziatalno-
sci w zakresie wydobywania kopalin, to grunty poddane takim czynno$ciom nalezy uznaé za
zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tak dhugo, jak dtugo rekultywacja nie zosta-
nie zakonczona, co winno by¢ stwierdzone ostateczng decyzjg wlasciwego organu. W konse-
kwencji rekultywowane grunty powinny by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci
wedhug stawek wiasciwych dla gruntow zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkow (art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. a u.p.o.L).

1.4. Wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Wojewoddzki Sagd Administracyj-
ny w L. oddalit skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze skarzacy — z tytulu posiadania dziatki
gruntu o nr [...] — maja w niniejszej sprawie status podatnika podatku od nieruchomosci. Poza
sporem pozostaje natomiast fakt, ze przedsiebiorca nie jest posiadaczem samoistnym przed-
miotowe] dziatki. Przymiot ten przyshuguje jedynie jej wlascicielom, czyli skarzacym. Fakt
(ewentualnego) posiadania zaleznego dziatki przez przedsiebiorcg eliminuje mozliwo$¢ przy-
pisania mu statusu podatnika podatku od nieruchomosci i obcigzenia go obowigzkiem podat-
kowym w podatku od nieruchomosci. Ustawodawca ograniczyt bowiem obowigzek podatko-
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wy w podatku od nieruchomosci tylko do posiadaczy zaleznych nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej na dzialce nr [...] przez wyzej wymieniony podmiot gospo-
darczy, nawet bez tytutu prawnego do dziatki, nie eliminuje uznania za podatnikow podatku
od nieruchomosci skarzacych, jako jej wiascicieli.

Analizujgc przepisy art. 4 pkt 18, art. 20 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, ze zm.), sad
stwierdzil, ze rekultywacj¢ gruntow po wyczerpaniu ztoza réwniez nalezy uzna¢ za dziatal-
no$¢ gospodarcza w zakresie wydobywania kopalin. Nie jest bowiem mozliwe wydobywanie
kopalin bez jednoczesnego planowania i prowadzenia rekultywacji zdewastowanych w wyni-
ku tego wydobycia gruntow. Do czasu zakonczenia rekultywacji stwierdzonej ostateczng de-
cyzja wlasciwego organu administracyjnego (ktéra w odnosnej sprawie nie zostata wydana),
grunty te sa nie tylko zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ale takze faktycz-
nie zajete na jej prowadzenie, co W $wietle art. 2 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 3
I pkt 4 u.p.o.l. powoduje, ze podlegaja one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci we-
dlug stawek najwyzszych.

1.5. Skarga kasacyjna skarzacych od powyzszego orzeczenia zostata oddalona przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]).

2. Zdaniem skarzacych kwestionowane przepisy naruszaja:

— ,,prawo do rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z prawem do
ochrony wtasnosci i jej rownej ochrony (art. 64 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konsty-
tucji) w zwiagzku z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) przez nie-
prawidlowe réznicowanie sytuacji prawnopodatkowej jednostek, bedacych w takiej samej
sytuacji prawnopodatkowej, wyrazajace si¢ w obcigzeniu osob, niebedacych przedsigbiorca-
mi, a bedacych w posiadaniu gruntu poeksploatacyjnego stanowigcego teren podlegajacy re-
kultywacji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rol-
nych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, ze zm.), wyzsza stawka podatku od nieruchomo-
$ci, przewidziang dla gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, pod-
czas gdy osoby te i posiadane przez nie grunty powinny by¢ traktowane, jak kazda inna osoba
nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, bedaca w posiadaniu gruntu opodatkowanego po-
datkiem od nieruchomosci’;

— ,,prawo do ochrony wtasnosci i jej rownej ochrony (art. 64 ust. 1, 2 1 3 w zwiagzku
z art. 21 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zasada proporcjonalnosci wywodzong z zasady de-
mokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) w relacji do obowigzku konstytucyjnego
przewidzianego w art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji, przez natozenie na strong niebg-
dacg przedsigbiorcg i1 nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej nieproporcjonalnie duzego
obowigzku podatkowego, przewidzianego dla przedsigbiorcéw lub innych oséb prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, podczas gdy skarzacy takiego statusu nie posiadaja, jak row-
niez naktadanie ci¢zaru podatkowego w wymiarze, nieprzewidzianym wprost ustawa, wbrew
zasadzie ustanowionej w art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, oraz naruszeniu zasady
szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych”.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
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skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
W zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, ze zm.), rozumiany
W ten sposob, ze wystarczajaca przestanka zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodat-
kowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej jest — w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, ze zm.) — niezrekultywo-
wanie terenu po wyczerpaniu ztoza — pomimo, ze grunt nie jest w posiadaniu podmiotu beda-
cego przedsigbiorcg lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg.

Jako wzorce kontroli powotano art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2 1 3 oraz art. 84
i art. 217 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunal stwierdza, Zze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzgdzona w imieniu
skarzacego przez adwokata ustanowionego pelnomocnikiem z urzgdu (art. 44 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 44 ust. 2 uotpTK). Skarzacy zas:

1) wyczerpali przystugujaca im droge prawng (art. 77 ust. 1 uotpTK), poniewaz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) jest pra-
womocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia;

2) dochowali przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, obliczanego
na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 w zwigzku z art. 36 uotpTK
w zwigzku z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zwigzku z art. 114 i art. 115 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) po-
niewaz:

a) odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2019 r. zostat do-
rgczony skarzacym 26 czerwca 2019 r., a 7 sierpnia 2019 r. zlozyli oni do sadu re-
jonowego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wnie-
sienia skargi, czyli po uptywie 42 dni,

b) referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w L. postanowieniem z 21 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt [...]) przyznal skarzacym petnomocnika, za§ pismo Zastepcy Se-
kretarza Okregowej Rady Adwokackiej w L. z 29 pazdziernika 2019 r. (znak: [...])
w sprawie wyznaczenia dla skarzacych pelnomocnika w osobie adwokata zostato
temu pelnomocnikowi dorgczone 18 listopada 2019 r., natomiast skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona do Trybunatu we wtorek 7 stycznia 2020 r., gdyz bieg ko-
lejnych 48 dni uptywat w niedziele 5 stycznia 2020 r., za$ poniedziatek 6 stycznia
2020 r. — jako Swigto Trzech Kroli — byt dniem ustawowo wolnym od pracy;

3) prawidtowo okreslili przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK);

4) wskazali, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — ich zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK);

5) przedstawili stosowne uzasadnienie sformutowanych zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
uotpTK).

4. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 uotpTK, za$ sformuto-
wane W niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 uotpTK.

Przedmiotem skargi jest regulacja podatkowa, ktoéra umozliwia zakwalifikowanie
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gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji niezrekultywowania terenu
po wyczerpaniu ztoza w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, ze zm.), gdy grunt ten nie jest w po-
siadaniu podmiotu bgdacego przedsigbiorcg lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg.

W wyroku z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze ,,[i]nstytucja skargi konstytucyjnej immanentnie jest (...)
zwigzana z okre$lonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajacym
konkretng sprawe skarzacego. Umorzenie postepowania z powodu niejednolitosci orzecznic-
twa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wykladni zaskarzonego przepisu czyni skarge konsty-
tucyjng w znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalng. Nawet jezeli wyktadnia zaskarzo-
nego przepisu jest niejednolita, istniejg co najmniej dwa rownorzgdne nurty jego interpretacji
albo nawet jezeli przepis mozna interpretowaé prokonstytucyjnie, to punktem wyjscia dla
oceny zgodnos$ci przepisu z Konstytucja powinien by¢ ten przepis w ujeciu ostatecznego
orzeczenia rozstrzygajacego sprawe skarzacego”.

Powyzszy poglad Trybunat w pelni podziela i w tym kontekscie — stwierdza, ze dys-
kwalifikacja formalna skargi w niniejszej sprawie na etapie wstepnej kontroli w istocie wy-
kraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4 uotpTK.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 uotpTK — postanowiono jak
w sentencji.
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