ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 czerwca 2020 r. Pozycja 159

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 6/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:

art. 77 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmia-

nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396)

z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 11 3, art. 32, art. 37 ust. 1, art. 41 ust. 1 i 4 oraz

art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) odrzuci¢ wnioski o przedluzenie terminu na usuniecie brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej z 13 grudnia 2019 r., 3 stycznia oraz 24 stycznia 2020 r.;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 stycznia
2019 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z urzedu, wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Skarzacy zwroécit sie¢ do sadu penitencjarnego (Sad Okregowy w G.) z wnioskiem
0 udzielenie mu przedterminowego warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozba-
wienia wolno$ci oraz ztozenie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzacy
uwaza bowiem, ze art. 77 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1950, ze zm.; dalej: kodeks karny lub k.k.), precyzujacy przestanki dopuszcza-
jace udzielenie przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,
narusza przepisy ustawy zasadniczej.

Sad Okregowy, wydajac 13 grudnia 2017 r. postanowienie w sprawie o sygn. akt [...],
odmowit skarzagcemu udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary
pozbawienia wolnos$ci, nie podzielil takze pogladu o koniecznosci skierowania pytania praw-
nego do Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie. Skarzacy zaskarzyt to postanowienie.
Sad Apelacyjny w G. — dziatajacy jako sad odwotawczy — wydajac 9 stycznia 2018 r. posta-
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nowienie w sprawie o sygn. akt [...] utrzymal w mocy postanowienie Sadu Okregowego
z 13 grudnia 2017 r.

W ocenie skarzacego argumentacja sadu, zarowno pierwszej jak i drugiej instancji,
ograniczala si¢ — w zakresie wniosku o skierowanie do Trybunatu pytania prawnego — do
stwierdzenia, ze skarzacy ma watpliwosci nie co do zgodnosci z Konstytucjg przedmiotowego
przepisu, a jedynie do jego sagdowej wyktadni.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okre§lonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy jej braki formalne nie zostaty usunigte w terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2019 r. wezwano
skarzacego do usunigcia nastepujgcych brakow formalnych: dorgczenia oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem postanowien i uzasadnien wraz z trzema ich kopia-
mi — Sadu Okregowego W G. z 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]), Sadu Apelacyjnego w G.
z 9 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu Rejonowego w G. z 5 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt [...]); dorgczenia kompletnego wniosku (wraz z 3 kopiami) skarzgcego o wyzna-
czenie pelnomocnika z urzedu w zwigzku z wydaniem wymienionego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w G.; udokumentowania daty doreczenia skarzgcemu ostatecznego orzeczenia
W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz daty ztozenia w administracji Aresztu Sledczego
w G. wniosku w przedmiocie wyznaczenia pelnomocnika z urzgdu celem wniesienia skargi
konstytucyjnej w zwigzku z wydaniem przez Sad Apelacyjny w G. postanowienia z 9 stycznia
2018.

3.1. Zarzadzenie Trybunatu z 28 listopada 2019 r. zostato dorgczone pelnomocnikowi
skarzacego 6 grudnia 2019 r. Zgodnie z art. 60 ust. 2 u.o.t.p.TK termin na usuni¢cie wskaza-
nych brakéw formalnych uptywat 13 grudnia 2019 r. Pismem nadanym 13 grudnia 2019 r.,
petnomocnik skarzacego zwrocit si¢ do Trybunalu z wnioskiem o przedtuzenie wskazanego
terminu 0 21 dni, tj. do 3 stycznia 2020 r. Nastepnie, 3 i 24 stycznia 2020 r. zwrocit si¢ z ko-
lejnym wnioskiem o przedtuzenie terminu do 14 lutego 2020 r.

3.2. Wskazane wnioski o przedluzenie ustawowego terminu na usunigcie brakoéw for-
malnych skargi konstytucyjnej nie zastuguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nale-
zy wskazaé, ze ustawa precyzujaca zasady postepowania przed Trybunatem, ani stosowana
odpowiednio ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), nie przewidujg mozliwo$ci ztozenia wniosku tej
tre$ci. Przewiduja one jedynie wniosek o przywrdcenie ustawowego terminu. Dwukrotne zto-
zenie wniosku — Z tozsamo brzmigcym zadaniem — wyklucza pomytke pisarska, dlatego Try-
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bunat stoi na stanowisku, ze nie moze uzna¢ wnioskow petnomocnika skarzacego za wnioski
0 przywrocenie terminu W rozumieniu art. 167 i n. k.p.c.

3.3. Niezaleznie od tego faktu Trybunal przypomina, ze zgodnie z regulacjami k.p.c.
wnioski te nie czynig zado$¢ formalnym wymogom wnioskow o przywrdcenie terminu. K.p.c.
wymaga od wnioskodawcy przede wszystkim wykonania czynnosci, na dokonanie ktérej wy-
znaczony zostal przedmiotowy termin. Pelnomocnik skarzacego nie wykonat tymczasem
czynnosci wskazanych w zarzadzeniu Trybunatu z 28 listopada 2019 r. Mozliwos$¢ ztozenia
wniosku o przywrdcenie terminu aktualizuje si¢ dopiero z jego uptywem. W przypadku wnio-
sku z 13 grudnia 2019 r. warunek ten nie zostat spetniony. Nalezy tez stwierdzi¢, ze w anali-
zowanej sytuacji wystepuja watpliwosci, czy mozliwo$¢ wniesienia tak brzmigcych wnio-
skow w ogole sie W tym wypadku urzeczywistnita. Ratio legis wskazanych przepisow wska-
zuje, ze zlozenie takich wnioskow jest mozliwe jedynie wowczas, gdy ustang przyczyny
uniemozliwiajace wykonanie wyznaczonej przez sad czynno$ci. Zdaniem pelnomocnika skar-
zacego przyczyna taka jest osadzenie w areszcie sledczym, co utrudnia mu kontakt z mandan-
tem 1 uniemozliwia wykonanie czynno$ci wskazanych w zarzadzeniu Trybunatu. Skarzacy
pozostaje w areszcie, przeszkode te trudno uznaé za usunigtg. Trybunal zwraca uwage, ze
osadzenie skarzacego w jednostce penitencjarnej, co do zasady, nie stoi na przeszkodzie by
kontaktowa¢ si¢ ze swoim mocodawcg, a pelnomocnik nie wskazal, w zadnym ze swoich
pism, przekonujacych okolicznosci $wiadczacych o ograniczonych mozliwosciach w tym
wzgledzie ani tez dzialan uprawdopodobniajacych podjecie jakichkolwiek czynnosci w tym
zakresie.

3.4. W zwiazku z odrzuceniem wnioskow o przedtuzenie terminu na usunigcie brakow
formalnych skargi konstytucyjnej Trybunat stwierdza, ze braki wskazane w zarzadzeniu
z 28 listopada 2019 r. nie zostaly usuni¢te w terminie. Przesadza to o konieczno$ci odmowy
nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzZsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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