ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 czerwca 2020 r. Pozycja 158

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 153/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Parafii Rzymsko-
Katolickiej [...] w R. w sprawie zgodnosci:

art. 292 w zwiagzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 w zwigzku

z art. 305w zwiazku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu w dobrej
wierze w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci [Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.] lub art. 124 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami [Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.] (...)”

— ,umozliwiajg doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne
wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsiebiorce przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przesylu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebno$ci przesytlu przez zasiedzenie z pominigciem zawie-
szenia biegu zasiedzenia shuzebnosci przesyhu na nieruchomoscei skarzacel[j],
ktore[j] przywrocono wiasnos¢ wywlaszczonych nieruchomosci po prze-
mianach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawag
Z [dnia] 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
W Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.), a ktory to
wlasciciel zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wiasnosci
swojej nieruchomos$ci z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz
uwarunkowania polityczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowych a nastgpnie shuzebnosci przesylu do czasu
przywrdcenia wlasnosci badZ przyznania nieruchomos$ci zamiennej w poste-
powaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa”

zart. 2,art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37

ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 pazdziernika
2019 r. (data nadania) Parafia Rzymsko-Katolicka [...] w R. (dalej: skarzaca), wystapita
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Skarzaca jest wiascicielem nieruchomosci (zapisanej w ksigdze wieczystej pod
nr[...]), ktoéra uzyskata od Skarbu Panstwa w nastepstwie orzeczenia Komisji Majatkowej
w Warszawie III Zespotu Orzekajacego z 22 czerwca 1994 r. (nr [...]). Przez nieruchomos$¢
skarzacej przebiegaja linie energetyczne, ktorych wiascicielem jest ENEA Operator Sp. z 0.0.
z siedzibg w P. (dalej: przedsigbiorstwo energetyczne). W pismie z 26 lutego 2016 r. skarzaca
wezwala przedsicbiorstwo energetyczne do zawarcia odptatnej umowy o ustanowienie shu-
zebnosci przesylu oraz wyptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Uzyskata jednak odpowiedz odmowna.

W zwigzku z tym pozwem z 20 sierpnia 2016 r., skarzaca wniosta o zasadzenie od
przedsigbiorstwa energetycznego kwoty 23 347 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 29 kwie-
tnia 2016 r. do dnia zaptaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nierucho-
mosci.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w P. IX Wydziat Cy-
wilny oddalit powodztwo skarzacej stwierdziwszy, ze 7 stycznia 2011 r. przedsigbiorstwo
energetyczne nabylto przez zasiedzenie w dobrej wierze stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpo-
wiadajacej obecnie funkcjonujacej w systemie prawnym stuzebno$ci przesylu. Wyrokiem
z 5 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P. Wydziat XV Cywilny Odwotawczy
(dalej: Sad Okregowy) oddalit apelacje skarzacej. Orzeczenie zostalo doreczone skarzacej
11 lipca 2019 r.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 listopada 2019 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacej 19 listopada 2019 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: doktadne okreslenie jej przedmiotu, tj. poda-
nie odpowiedniej pozycji w Dzienniku Ustaw; wskazanie, ktore wolnos$ci lub prawa skarzacej
wyrazone w art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21i 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 37
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze
przepisy (tj. art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny;
Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.); wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowane
w skardze konstytucyjnej przepisy naruszaja wolnosci 1 prawa skarzacej; doreczenie petno-
mocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezento-
wania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslajagcego sprawe,
w zwigzku z ktora zostata wniesiona skarga konstytucyjna oraz jego czterech kopii; wykaza-
nie (przez dorgczenie oryginalu dokumentow lub ich kopii poswiadczonych przez pelnomoc-
nika za zgodno$¢ z oryginatem oraz ich czterech kopii) umocowania ksigdza do dzialania
w imieniu skarzgcej, a takze poinformowanie, czy od wyroku Sadu Okregowego z 5 czerwca
2019 r. zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W pi$mie procesowym ztozonym w Trybunale Konstytucyjnym 26 listopada 2019 r.
(data nadania) skarzagca odniosta si¢ do zarzadzenia. Wskazata w nim na naruszenie: art. 121
pkt 4 w zwiazku z art. 175 w zwiagzku z art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285
§ 112w zwiazku z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 k.c. w zwiazku z art. 35 ustawy z dnia
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12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64, ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.) w zwigzku z art. 61 i art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347,
zezm.) zart. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 2i 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 37 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji. Powyzsze przepisy skarzaca okreslita ,,przedmiotem skargi
konstytucyjnej”.

Zdaniem skarzacej wyktadnia kwestionowanych przepisow, przyjeta w dotychcza-
sowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych, zgodnie z ktorg
»mozliwe jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (ktéra zostata wprowadzona do systemu prawnego
dopiero 3 sierpnia 2008 r. przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. Nr 116, poz. 731) i doliczenie okresu
posiadania shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu do okresu
posiadania shuzebno$ci przesylu oraz pominigcie zawieszenia ewentualnego okresu
zawieszenia shuzebnosci gruntowej 1 przesytu w czasie, gdy wtasciciel nie mogt dysponowac
wlasnoscig swojej nieruchomosci wywlaszczonej w okresie PRL do czasu jej zwrotu po
przemianach ustrojowych po 1989 r. w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja
Majatkowa prowadzonym zgodnie z przepisami ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.)”,
narusza konstytucyjne prawo wiasnosci, zasady proporcjonalnosci, rdwnosci wobec prawa
oraz demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone przez prawo wymagania
oraz gdy nie zachodzg okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do merytorycznej oceny.
2.1. Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz od wyroku Sadu
Okregowego w P. Wydziat XV Cywilny Odwotawczy z 5 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwyczajny Srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 uw.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone
pelnomocnikowi skarzacej 11 lipca 2019 r., a skarga konstytucyjna zostala wniesiona do
Trybunatu 9 pazdziernika 2019 r.

2.4. Okreslony zostat przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.
Skarzaca wskazata, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaty — jej zdaniem —
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naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita sformutowane w skardze
zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

2.5. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane
w u.o.t.p. TK, a nie zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na pod-

stawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — zasadne jest nadanie jej — w tym zakresie — dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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