ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 maja 2020 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Kpt 1/20"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina

Woijciech Sych

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

w zwigzku z wnioskiem Marszatka Sejmu z dnia 22 stycznia 2020 r., o:

1) rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomigdzy Sejmem Rzeczypospolitej
Polskiej a Sadem Najwyzszym dotyczacego tego, czy Sad Najwyzszy jest
uprawniony, w tym w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze
zm.), podejmowanej w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego, do
dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wy-
miaru sprawiedliwos$ci, czy tez, zgodnie z art. 10 ust. 1 1 2, art. 95 ust. 1,
art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji, tego rodzaju
uprawnienia pozostaja w wytacznej kompetencji ustawodawcy,

2) rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Sagdem Najwyzszym dotyczacego tego:

a) czy kompetencja Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze do-
zwolone jest przyznanie Sgdowi Najwyzszemu lub innemu sgdowi nieprze-
widzianych Konstytucjag RP kompetencji do oceny skutecznosci powotania
sedziego, a w szczegdlnosci kompetencji do oceny skutecznos$ci nadania se-
dziemu, ktorego dotyczy akt powolania, prawa do wykonywania wladzy sa-
downiczej;

* Sentencja zostata ogloszona dnia 29 stycznia 2020 r. w M. P. poz. 103.
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b) czy Sad Najwyzszy moze dokonywa¢ wigzacej interpretacji przepisow Kon-
stytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy,
0 ktorej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 1 art. 179 Konstytucji, a w szczegdlno-
Sci czy Sad ten moze okreslac¢ jakie sg warunki skutecznosci powotania se-
dziego,

postanawia:

na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. 2019 r. poz. 2393) tymcza-
sowo uregulowac kwestie sporne i do czasu rozstrzygniecia sprawy o sygn. Kpt 1/20:

wstrzyma¢ wykonywanie przez Sad Najwyzszy kompetencji do wydawania uchwal, jeze-
li mialyby dotyczy¢ zgodnosci z prawem krajowym, miedzynarodowym oraz orzecznic-
twem sadow miedzynarodowych:

1) uksztaltowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie ustawy
Z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84, ze zm.) oraz art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) trybu przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, uregulowanego ustawa, o ktorej
mowa w pkt 1 oraz art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

3) wykonywania prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powoly-
wania sedziow zgodnie z ustawa, o ktérej mowa w pkt 1 oraz art. 179 w zwiaz-
ku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4) kompetencji do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego przez osobe powolana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sg-
downictwa uksztaltowanej na podstawie ustawy, o ktorej mowa w pkt 1, zgod-
nie z przepisami tej ustawy oraz art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

wstrzymacé stosowanie, od dnia jej wydania, uchwaly skladu polaczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
W szczegdlnosci oznacza to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) oraz art. 379
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu przyjetym w przedmiotowej
uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powolanego na urzad przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej zgodnie z ustawg, o ktorej mowa w pkt 1.1, w trybie uregulo-
wanym t3 ustawa, nie moze by¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez sklady orzekajace, w ktérych zasiadali sedziowie
wskazani w pkt 2, maja moc obowigzujaca.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
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UZASADNIENIE

1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami uczestnikow postepowania, przedstawionymi w:

1) pis$mie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2020 r., z ktdérego wy-
nika, ze postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orze-
czenia, gdyz w sprawie o sygn. Kpt 1/20 nie zachodzi spér kompetencyjny pomigdzy Sadem
Najwyzszym a Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej, ani pomigdzy Sagdem Najwyzszym a Pre-
zydentem Rzeczypospolitej Polskiej;

2) pismie Sejmu z 28 stycznia 2020 r., w ktorym Sejm uznal, ze: a) Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony, w tym w drodze uchwaty, o ktorej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grud-
nia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: u.SN), podejmo-
wanej W zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego, do dokonywania zmian stanu nor-
matywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, bo sa to wyltaczne kom-
petencje ustawodawcy, b) kompetencji Prezydenta RP ustanowionej w art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nie nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze Sadowi Najwyz-
szemu przyznane s3 uprawnienia do oceny skuteczno$ci powotania przez Prezydenta RP s¢-
dziego sadu powszechnego, wojskowego lub Sadu Najwyzszego, szczegdlnie w zakresie sku-
teczno$ci tego powolania 1 wykonywania przez powolanego sedziego wiadzy sadowniczej,
c) Sad Najwyzszy nie moze tez dokonywaé wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji
w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta tych funkcji;

3) pisSmie Prezydenta RP z 27 stycznia 2020 r., z ktérego wynika, ze: a) Sad Najwyz-
szy nie jest uprawniony do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i orga-
nizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
u.SN, bo sa to wytaczne kompetencje ustawodawcy, b) Sad Najwyzszy nie ma tez uprawnien
do oceny skuteczno$ci powotania przez Prezydenta RP sedziego sadu powszechnego, woj-
skowego lub Sadu Najwyzszego, a szczegdlnie w zakresie skuteczno$ci tego powotania 1 wy-
konywania przez powotanego sedziego wtadzy sadowniczej, ¢) Sad Najwyzszy nie posiada
kompetencji do okreslenia, w tym w formie uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 u.SN, wa-
runkow skutecznosci powolania przez Prezydenta RP do pelnienia urzedu na stanowisku sg-
dziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego;

4) pismie Prokuratora Generalnego z 27 stycznia 2020 r., ktory uznat, ze: a) Sad Naj-
wyzszy nie jest uprawniony, w tym w drodze uchwaty, o ktorej mowa w art. 83 § 1 u.SN,
podejmowanej w zwigzku z orzeczeniem sadu migdzynarodowego, do dokonywania zmian
stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, gdyz zgodnie
z przepisami Konstytucji tego rodzaju uprawnienia pozostaja w wytacznej kompetencji usta-
wodawcy, b) kompetencja Prezydenta RP ustanowiona w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie Sa-
dowi Najwyzszemu lub innemu sgdowi, nieprzewidzianych Konstytucja kompetencji do oce-
ny skutecznos$ci powotania sedziego, a w szczegdlnosci kompetencji do oceny skutecznosci
nadania sedziemu, ktérego dotyczy akt powotania, prawa wykonywania wtadzy sadowniczej,
c¢) Sad Najwyzszy nie moze dokonywa¢ wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji
w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej mowa w art. 144
ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji, a w szczeg6lnosci nie moze okreslac, jakie sa warunki
skutecznos$ci powotania sgdziego,

— Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze wydanie postanowienia o tymczasowym uregulo-
waniu kwestii spornych na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) jest konieczne dla zapobiezenia powaznym szkodom oraz ze wzgledu na
szczegblnie wazny interes spoleczny.
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2. 22 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy otrzymat informacj¢ o ztozeniu do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku przez Marszatka Sejmu o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego
pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem oraz pomi¢dzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem
RP. Z tresci tego wniosku wynikalo w szczegdlnosci, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaly przez Izby Cywilng, Karng oraz Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych moze stanowi¢ zagadnienie przedmiotowego sporu kompetencyjnego.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 uv.0.t.p.TK, wszczecie przed Trybunalem postgpowania
W sprawie sporu kompetencyjnego powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktore
prowadza spor kompetencyjny. Wedlug tego przepisu postgpowanie wszczete wnioskiem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wydanie przedmiotowej uchwaty zostato zawieszo-
ne z mocy prawa. Jednakze wbrew tej zasadzie 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy wydat
uchwate sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(sygn. akt BSA 1-4110-1/20).

Uchwata Sadu Najwyzszego dotyczy statusu prawnego s¢dziow sagdéw powszechnych,
wojskowych 1 Sadu Najwyzszego powotanych na urzad przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre§lonym
w art. 9a-11e ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 .
poz. 84, ze zm.), wprowadzonym na mocy art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie usta-
wy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3),
a takze obowigzywania orzeczen wydanych juz przez sklady orzekajace z udziatem tych se-
dziow.

Uchwata Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej, wigze tylko sktady orzeka-
jace Sadu Najwyzszego. Niemniej w praktyce sady powszechne oraz wojskowe stosuja wy-
ktadni¢ prawa przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego, co wynika z dwoch generalnych po-
wodow. Po pierwsze, powodem stosowania uchwaty — zasady prawnej przez wymienione
sady sa powaga i autorytet, jakie powszechnie przypisuje si¢ tego rodzaju aktom Sadu Naj-
wyzszego. Po drugie, stosowanie uchwaty Sadu Najwyzszego przez wymienione sady wynika
z mozliwosci poddania kontroli orzeczen wydawanych przez nie z punktu widzenia ich zgod-
nosci z takg uchwata.

Jak wskazano wyzej, wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a tym bardziej
uchwata Sadu Najwyzszego stanowig zagadnienia sporu kompetencyjnego, zawistego przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. Kpt 1/20. Uchwata Sadu Najwyzszego jest
wigc przejawem wykonywania przez Sad Najwyzszy spornej kompetencji. Rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego przez Trybunal Konstytucyjny hipotetycznie moze wskazywa¢ na
brak kompetencji Sagdu Najwyzszego do wydawania uchwat o tresci przedmiotowej uchwaty.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z 23 stycznia 2020 r. generalnie
dopuszcza mozliwo$¢ oceny 1 ksztaltowania statusu prawnego sedzidow wybranych zgodnie
Z obowigzujacymi stosownymi przepisami ustaw 1 Konstytucji. Natomiast w opinii migedzy
innymi Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonej w szczegolnosci w postanowieniu
z 26 listopada 2019 r. (sygn. akt I OZ 550/19, niepubl.) sedzia powotany przez Prezydenta na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa ma kompetencj¢ do orzekania. Stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego zostalo powtdrzone w postanowieniu z 27 stycznia
2020 r. (sygn. akt I OSK 1917/18, niepubl.), a wigc juz po wydaniu uchwaty Sadu Najwyz-
szego z 23 stycznia 2020 r.

W takich okoliczno$ciach stosowanie uchwaty Sadu Najwyzszego przez Sad Najwyzszy
oraz sady powszechne i wojskowe mogtoby doprowadzi¢ do destabilizacji systemu wymiaru
sprawiedliwosci, a zarazem niepewnosci obrotu prawnego w Polsce. Naruszatoby to wiec za-
sade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Regula ta, bedaca elemen-
tem zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), jest jedng z naczelnych
zasad, ktérymi powinny kierowac¢ si¢ organy wladzy publicznej (zob. wyrok TK z 20 grudnia
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1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Przewiduje ona pewno$¢ prawa, przez
co nalezy rozumiec takie cechy przystugujace prawu i systemowi prawnemu, ktore gwarantu-
ja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organow panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, do jakich postgpowanie to moze prowadzi¢. Chodzi zatem o przewi-
dywalno$¢ dziatan organoéw panstwa i mozliwos$¢ prognozowania dziatan wlasnych na pod-
stawie istniejgcego stanu normatywnego (zob. np. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn.
P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 i 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 15). Wstrzymanie stosowania uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego jest zatem podyktowane
wzgledami waznego interesu spotecznego w rozumieniu art. 86 ust. 2 u.0.t.p.TK.

Stosowanie uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. stanowiloby rowniez
niebezpieczenstwo wyrzadzenia powaznej szkody, o ktérej stanowi art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK.
Szkoda ta moglaby wynikna¢ z pozbawienia prawa do sadu, ktore jest konstytucyjnym pra-
wem podmiotowym, stanowigcym podstawowy srodek ochrony innych konstytucyjnych praw
I wolnos$ci oraz innych praw podmiotowych. Prawo to decyduje o zakresie i ksztalcie ochrony
sadowej (zob. wyrok TK z 15 listopada 2000 r., sygn. P 12/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 260)
oraz przyczynia si¢ do realizacji zasady legalizmu i ochrony porzadku prawnego. Jest jedng
Z podstawowych gwarancji panstwa prawa i praworzadnosci (zob. np. wyrok TK z 18 lipca
2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82). Z uwagi na tres¢ uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z 23 stycznia 2020 r. dochodzenie na tle jej stosowania ochrony wszelkich stusz-
nych interesow majatkowych i1 niemajatkowych przed Sadem Najwyzszym, sadami po-
wszechnymi oraz wojskowymi, mogtoby by¢ utrudnione, a nawet uniemozliwione, co byloby
tozsame z pozbawieniem zagwarantowanego Konstytucja prawa do sadu.

Reasumujac, wstrzymanie stosowania uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
bedacej przejawem wykonywania przez Sad Najwyzszy spornej kompetencji, byto konieczne
ze wzgledu na zapobiezenie powaznym szkodom oraz ze wzgledu na wazny interes spotecz-
ny.

Trybunat Konstytucyjny z tych samych powodéw wstrzymat wykonywanie przez Sad
Najwyzszy kompetencji do wydawania uchwat dotyczacych zagadnien okreslonych w czesci |
sentencji.

Niniejsze postanowienie ma moc powszechnie obowigzujaca. Postanowienie to traci
moc obowigzujaca z dniem wydania orzeczenia w sprawie o sygn. Kpt 1/20.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Leona Kieresa
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa
0 organizacji TK), zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia z 28 stycznia 2020 r., sygn. akt
Kpt 1/20 o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych (dalej: postanowienie regulacyjne).
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Moim zdaniem, w niniejszej sprawie wydanie tego typu postanowienia (bez wzgledu
na jego tre$¢) byto niedopuszczalne z uwagi na oczywistg bezzasadno$¢ wniosku o rozstrzy-
gniecie sporu kompetencyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, mam takze watpliwosci co do sposobu procedowania
przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie, meritum i skutkéw komentowanego
orzeczenia oraz jego publikacji w Monitorze Polskim.

1. Sklad orzekajacy.

1.1. W $wietle ustawy o organizacji TK, sprawy sporéw kompetencyjnych rozpozna-
wane sg obowigzkowo w pelnym sktadzie, tj. z udziatlem co najmniej jedenastu sedziow Try-
bunatu (por. art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 2 ustawy o organizacji TK).

Sktad TK w kazdej sprawie powinien by¢ uksztattowany w taki sposob, aby bezstron-
no$¢ zasiadajacych w nim sedziow nie budzita watpliwosci zewnetrznego, obiektywnego ob-
serwatora. Gwarantuja to przewidziane w ustawie o organizacji TK zasady wylaczania se-
dziego (por. art. 39 i art. 40 ustawy o organizacji TK).

1.2. Marszatek Sejmu jako jedyny dowod istnienia sporu kompetencyjnego wskazat
wniosek Pierwszego Prezesa SN z 15 stycznia 2020 r. o rozstrzygnigcie rozbieznosci wyktad-
ni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: wniosek Pierwszego Preze-
sa SN), dotyczacy udzialu w skladach orzekajacych sedzidéw powotanych na wniosek Krajo-
wej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), uksztaltowanej w trybie okreslonym przez ustawe
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: nowelizacja).

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze (co jest faktem powszechnie znanym)
dwoch cztonkdéw obecnego sktadu orzekajacego TK ubiegato si¢ o stanowisko s¢dziego Sadu
Najwyzszego na zasadach przewidzianych w nowelizacji (jeden sedzia zostal powolany na
stanowisko sedziego Izby Karnej SN, a drugi s¢dzia wycofat swoja kandydatur¢ do Izby Dys-
cyplinarnej SN przed zakonczeniem procesu rekrutacyjnego), a dwie inne osoby braly aktyw-
ny udziat w jej uchwalaniu oraz byly cztonkami uksztalttowanej przez nig KRS.

Moim zdaniem, powyzsze okolicznosci mogly wywotywaé watpliwosci co do bez-
stronnos$ci powyzszej czworki sedziow TK w rozumieniu art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o organi-
zacji TK ze wzgledu na naruszenie ugruntowanej w polskim systemie prawnym zasady nemo
iudex in causa sua (nikt nie powinien by¢ s¢dzig we wilasnej sprawie). Mozna bowiem przy-
jac, ze osoby, ktore aktywnie uczestniczyly w tworzeniu i stosowaniu nowych zasad powoty-
wania sedziow albo ubiegaly si¢ o stanowisko se¢dziego SN, w ten sposob (przez dziatania
faktyczne) wyrazity swoje aprobujace stanowisko dla dokonanych zmian i wzigty udziat
w ich realizacji. Merytoryczne rozstrzygnigcie niniejszej sprawy w sposob posredni odnosito-
by si¢ wiec takze do oceny dziatan wskazanych sgedziow TK.

Uwazam, ze znaczenie powyzszych okoliczno$ci powinno zosta¢ ocenione przez Try-
bunal Konstytucyjny w trybie przewidzianym ustawg o organizacji TK przed podjeciem ja-
kiejkolwiek czynnosci w sprawie z udzialem powyzszych s¢dzidow, a zwlaszcza przed wyda-
niem w ramach postepowania jakiegokolwiek orzeczenia (nawet o charakterze tymczaso-
wym). Zaden z wymienionych sedziéw nie wystapit jednak z takim zadaniem; zabrakto takze
wnioskow o wylgczenie od uczestnikow postgpowania (por. art. 41 ust. 1 ustawy o organizacji
TK).

Tymczasem, w razie wytaczenia wszystkich wskazanych sedziow, Trybunat — do cza-
su obsadzenia wakatu wynikajacego ze Smierci sedziego Grzegorza Jedrejka — nie dyspono-
walby kworum 11 sedzidw, wymaganym do wydania niniejszego postanowienia w pelnym
sktadzie (por. art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji TK).
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2. Watpliwosci co do istnienia sporu kompetencyjnego.

2.1. Postanowienia regulacyjne mogg by¢ wydawane wytacznie w toku postepowania
W sprawie o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego (wyktadnia systemowa wewngtrzna
art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK, z uwzglednieniem przepisow oddziatu 3 rozdzialu 8
dziatu II ustawy o organizacji TK). Postgpowanie w sprawie wydania takiego postepowania
ma wigc charakter akcesoryjny (wpadkowy) wobec podstawowego postepowania meryto-
rycznego i jest z nim funkcjonalnie zwigzane (ma zapewni¢ realizacje wydanego w tym po-
stanowieniu orzeczenia).

Jezeli wigc Trybunat rozpoznaje sprawe sporu kompetencyjnego, moze — o ile spel-
nione sg przestanki merytoryczne wymienione w art. 86 ust. 2 ustawe o organizacji TK — wy-
da¢ postanowienie regulacyjne. Jezeli poddana pod jego rozstrzygnigcie sprawa ma inny cha-
rakter (a w szczegdlnosci nie mozna jej zakwalifikowaé jako sprawy sporu kompetencyjnego
w rozumieniu art. 189 Konstytucji i art. 85 ustawy o organizacji TK), wydanie postanowienia
regulacyjnego jest niedopuszczalne.

Ostateczna decyzja, czy i w jakim zakresie sprawa okreslona we wniosku o rozstrzy-
gniecie sporu kompetencyjnego ma materialnie taki charakter, zawarta jest w orzeczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego konczacym postgpowanie w sprawie (postanowieniu merytorycznym
lub postanowieniu umarzajagcym postgpowanie z powodu negatywnych przestanek proceso-
wych). Uwazam jednak, ze przed wydaniem postanowienia regulacyjnego Trybunat obowia-
zany jest zbadaé, czy wniosek nie jest w sposob oczywisty niedopuszczalny lub bezzasadny,
a przytaczane w nim argumenty sa wiarygodne i wskazuja przynajmniej na prawdopodobien-
stwo realnego wystgpienia sporu kompetencyjnego podlegajacego kognicji TK (tzw. fumus
boni iuris).

Decydujace znaczenie powinna mie¢ przy tym tre$§¢ pisma inicjujacego postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a nie jego forma (falsa demonstratio non nocet). Nalezy
wiec ustali¢, czy zawarto w nim argumenty wskazujace na realno$¢ (rzeczywisty charakter)
istnienia sporu kompetencyjnego oraz konieczno$¢ wydania postanowienia regulacyjnego
(taki bowiem jest sens obowigzku zapoznania si¢ przez Trybunat przed wydaniem tego posta-
nowienia ze stanowiskiem uczestnikOw postepowania — por. art. 86 ust. 2 ustawy o organiza-
cji TK).

Ewentualne watpliwo$ci w tym zakresie powinny by¢ rozstrzygane ad casum na rzecz
odstgpienia od wydania postanowienia regulacyjnego. Tego typu postanowienia sg bowiem
ustawowym wyjatkiem od konstytucyjnej zasady, ze ksztattowanie sytuacji prawnej stron
sporu kompetencyjnego powinno nastapi¢ dopiero w orzeczeniu merytorycznym konczacym
sprawe (por. art. 190 ust. 1 w zwiazku z art. 189 Konstytucji) — podlegaja wiec restrykcyjne;j
interpretacji (exceptiones non sunt extendendae).

Rownoczesnie nalezy zdecydowanie odrzuci¢ poglad, ze juz wszczgcie postgpowania
stanowi samo w sobie dostateczny dowdd na istnienie sporu kompetencyjnego 1 umozliwia
wydanie postanowienia regulacyjnego na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK.

Ztozenie niedopuszczalnego albo niezasadnego wniosku o rozpoznanie sporu kompe-
tencyjnego nie powoduje automatycznego natozenia na wnioskodawce zadnych sankcji praw-
nych. Wnioskodawca jest wprawdzie zwigzany zasada legalizmu i rzetelnosci dziatania orga-
noéw wiadzy publicznej (por. art. 10 i preambuta do Konstytucji), lecz ma prawo do btedu
I nie jest osobiscie prawnie odpowiedzialny za wynik postepowania (ryzykuje jedynie jego
umorzeniem, nie ponosi zwigzanych z tym kosztéw, nie traci stanowiska, z ktérego wynika
legitymacja do wszczecia postepowania itd.). Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze oczywi-
scie wadliwe wnioski o rozpoznanie sporu kompetencyjnego w niektorych wypadkach mo-
glyby zosta¢ zakwalifikowane jako przekroczenie uprawnien (naduzycie prawa do zainicjo-
wania postgpowania przed TK), a nawet delikt konstytucyjny — jednak wymagatoby to udo-
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wodnienia ztej woli (winy) wnioskodawcy 1 uruchomienia odpowiednich procedur przed sa-
dami powszechnymi lub Trybunatem Stanu.

Bezkrytyczne podejscie Trybunalu do oczywiscie niedopuszczalnych lub bezzasad-
nych wnioskow i pochopne wydawanie postanowien regulacyjnych mogtoby prowadzi¢ do
faktycznego przyzwolenia na stosowanie tej instytucji w celu blokowania dziatalnosci cen-
tralnych konstytucyjnych organéw panstwa pod pretekstem rzekomego sporu kompetencyj-
nego. W rezultacie zatozone przez ustawodawce proporcje migdzy wpadkowym (uzupetniaja-
cym) postepowaniem o wydanie §rodka tymczasowego i gldwnym postepowaniem O rozpo-
znanie sporu kompetencyjnego zostatyby nie tylko zachwiane, ale wrgcz catkowicie odwro-
cone. Rzeczywistym celem pozornych wnioskow o rozpoznanie sporu kompetencyjnego by-
loby wowczas zawieszenie postgpowania przed wskazanymi w nim organami (por. art. 86
ust. 1 ustawy o organizacji TK) i zamrozenie ,.kwestii spornych” za pomocg postanowienia
regulacyjnego (por. art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK), a nie uzyskanie wigzacego roz-
strzygnigcia realnego sporu o kompetencje.

2.2. Podniesiony przez Marszatka Sejmu spor kompetencyjny ma dotyczy¢:

— kompetencji do ,,dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organi-
zacji wymiaru sprawiedliwosci” (pkt I petitum) — w relacjach migdzy Sadem Najwyzszym
i Sejmem;

— kompetencji do ,,oceny skuteczno$ci powotania s¢dziego”, a w szczego6lnosci ,,oceny
skuteczno$ci nadania sedziemu (...) prawa do wykonywania wtadzy sagdowniczej”, 1 kompe-
tencji do ,,wigzgcej interpretacji przepisow Konstytucji” w zwigzku z wykonywaniem przez
Prezydenta prerogatywy powotywania sedziow, a zwlaszcza okre$lania, ,jakie sg warunki
skuteczno$ci powolania sedziego” — w relacjach miedzy Sadem Najwyzszym i Prezydentem
(pkt 11 petitum).

Moim zdaniem, powyzsze zagadnienia juz prima facie nie dajg si¢ zakwalifikowac ja-
ko spor kompetencyjny podlegajacy rozstrzygnieciu Trybunatu Konstytucyjnego.

Swiadcza o tym nastgpujace oczywiste i jednoznaczne argumenty:

2.3. Po pierwsze, jest to wyraznie widoczne juz na poziomie czysto normatywnym,
nawet bez wnikania w stan faktyczny, w zwigzku z ktérym Marszatek Sejmu zdecydowat si¢
na wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przede wszystkim Zzaden z powotanych przez Marszatka Sejmu przepiséw Konstytucji
i ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm,;
dalej: ustawa o SN) nie okresla wspdlnej ,,spornej kompetencji”, jak tego wymaga art. 50
pkt 1 ustawy o organizacji TK. Niektore wskazuja kompetencje zastrzezone wytacznie dla
jednego organu (art. 83 § 1 ustawy o SN — dla SN, art. 176 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji
— dla ustawodawcy, art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji — dla Prezydenta),
a inne w ogoble nie maja charakteru przepisOw kompetencyjnych, lecz formutujg ogdlne zasa-
dy ustrojowe albo okreslajg ogdlng funkcje okreslonych organéw (art. 10 i art. 95 ust. 1 Kon-
stytucji).

Poza tym Marszatek Sejmu, rekonstruujac kompetencje organdéw objetych wnioskiem,
abstrahowal od tresci wskazanych przepiséw 1 nadawat uchwatom SN znaczenie i skutki nie-
przewidziane w zadnych przepisach (a wrgcz wykluczone w $wietle Konstytucji). Pominat
w szczegblnosci, ze uchwaly SN o mocy zasad prawnych (bez wzgledu na to, jakie znajda si¢
w nich treéci) formalnie rzecz biorac sg wigzace tylko dla innych sktadéw orzekajacych SN
I to wzglednie (poniewaz sktad orzekajacy, ktory chce odstapic¢ od zasady prawnej, moze zai-
nicjowac¢ postgpowanie w sprawie wydania nowej uchwaly o odmiennej tresci — art. 88 usta-
wy o SN). Nieformalne odziatywanie uchwat SN na inne sady imperio rationis nie przekresla
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zasady, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konsty-
tucji oraz ustawom (por. art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Wbrew twierdzeniom wniosku, zadna uchwata SN nie moze wiec dokonywac ,,zmian
stanu normatywnego” (tworzy¢, zmienia¢ albo uchyla¢ prawa stanowionego przez ustawo-
dawce). Uwzgledniajace ja sady rozstrzygaja sprawy indywidualne (stosujg prawo, a nie sta-
nowig prawo). Ich orzeczenia sg skierowane do stron (uczestnikéw postgpowania), nie wywo-
tuja skutkdw erga omnes. Nie tworzg one réwniez abstrakcyjnych i generalnych zakazow,
nakazow ani dozwolen. Uchwaty SN nie s3 tez zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa
(por. art. 87 Konstytucji).

Uchwata wyktadnicza SN nie moze takze odwraca¢ skutkéw prezydenckiej preroga-
tywy powotywania sedziow (odbiera¢ sedziom powotanym przez Prezydenta nadanego im
urzgdu). Osoba, ktora uzyskata inwestyture od Prezydenta, korzysta z konstytucyjnych gwa-
rancji nieusuwalnosci — jest sedzig tak dtugo, poki nie zostanie ztozona z urzgdu w przypad-
kach okre§lonych w ustawie albo poki nie przejdzie w stan spoczynku (por. art. 180 Konsty-
tucji).

Powotane przepisy nie pozostawiajg watpliwosci, ze kazdy ze wskazanych we wnio-
sku Marszalka Sejmu centralnych konstytucyjnych organow panstwa (Prezydent, Sejm 1 Sad
Najwyzszy) ma wlasne kompetencje, ktore dopiero tgcznie tworzg warunki do realizacji kon-
stytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez ,,wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sad” (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji). Kazdy z powyzszych organéw rozstrzyga ,,inne”
sprawy w rozumieniu art. 85 ustawy o organizacji TK: Sejm decyduje o przepisach, Prezy-
dent o osobach sedziow, a Sad Najwyzszy o rozbiezno$ci w wykladni przepisow, ktora poja-
wila si¢ w orzecznictwie na tle konkretnych spraw.

Kompetencje te nie sg konkurencyjne (znoszace si¢ wzajemnie), ale dopetniajace (sy-
nergiczne) 1 sa wykonywane we wskazanej wyzej sekwencji czasowej (Sejm tworzy ramy
normatywne, a Prezydent — personalne dla uchwal SN; uwarunkowania te majg charakter
uprzedni wobec uchwat SN, nie wystepuje tu zadne ,,sprze¢zenie zwrotne”). Na ich tle nie ma
zadnej prawnej mozliwosci sporu kompetencyjnego pozytywnego ani negatywnego (por.
art. 85 ustawy o organizacji TK), bo nie mozna wskaza¢ zadnych stanéw faktycznych, w sto-
sunku do ktorych mozliwe bytoby rownoczesne dziatanie Sejmu, Prezydenta 1 Sagdu Najwyz-
szego.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie powszechnie zauwaza si¢, iz
ustawowa definicja sporéw kompetencyjnych, zawarta w art. 85 ustawy o organizacji TK, ma
waski charakter 1 nie obejmuje wszystkich mozliwych sytuacji, w ktérych moze dojs¢ do spo-
réw o kompetencje (por. np. M. Zubik, O rozstrzyganiu ,,sporow kompetencyjnych” przez
Trybunat Konstytucyjny, [W:] Prawa czlowieka — spoleczenstwo obywatelskie — panstwo de-
mokratyczne, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 232-233). Pro-
blem ten — jakkolwiek interesujacy — nie ma jednak wigkszego znaczenia praktycznego dla
oceny dopuszczalnosci wydania przez Trybunal postanowienia regulacyjnego. Realizujac
upowaznienie zawarte w art. 197 Konstytucji, ustawodawca nie uregulowat bowiem ,,trybu
postepowania” (w tym zasad wydawania postanowien regulacyjnych) w innych rodzajach
sporow niz ujete w art. 85 ustawy o organizacji TK, co wyklucza ich rozstrzyganie przez Try-
bunal (por. D. Dudek, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym — konflikt
w prawie czy prawo do konfliktu, [w:] Dookota Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswiecona
Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018,
s. 478). Jak stusznie zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia
z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97): ,,Przedmiotem rozstrzy-
gania przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie odnoszacym si¢ do sporéw kompetencyjnych
moze by¢ tylko pytanie o kompetencj¢ (o jej istnienie badz nieistnienie oraz o jej ksztalt prawny)
oraz o «zbieg (konflikt) kompetencji». Nie ma natomiast w tej procedurze «mozliwosci kwestio-
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nowania innych aspektow dziatania organéw co do ich zgodnosci z prawem» (por. M. Masternak-
Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 25)” (cz. II, pkt 2.1 uzasad-
nienia).

2.4. Po drugie, brak sporu kompetencyjnego nadajacego si¢ do rozstrzygniecia przez
Trybunat jest takze zauwazalny, jezeli wezmie si¢ pod uwage tre$¢ jedynego powotanego we
wniosku ,,dowodu” na istnienie sporu kompetencyjnego, tj. wniosku Pierwszego Prezesa SN.

Pierwszy Prezes SN zwrécil si¢ w nim o rozstrzygnigcie przez sktad Sadu Najwyzsze-
go — Izbe Cywilng, Izbe Karng oraz Izb¢ Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — rozbieznosci
w wyktadni przepisow (mowigc w skrocie) dotyczacych zdolnosci do orzekania sedzidow po-
wotanych po wejsciu w zycie nowelizacji.

W uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa SN stwierdzono m.in.: ,,rozstrzygnigcie
przez sktad potgczonych Izb — lzby Cywilnej, 1zby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych — zagadnienia prawnego przedstawionego w petitum wniosku ma fundamentalne
znaczenie dla wlasciwego uksztaltowania praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz sa-
dow powszechnych. Konieczno$¢ wystapienia na podstawie art. 83 § 1 ustawy o SN z abs-
trakcyjnym pytaniem prawnym uzasadniajg racje zwigzane z pewnos$cig i stabilno$cia funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wiacznie z ryzykiem powstania chaosu prawnego, kto-
ry moglby wigza¢ si¢ z nierozstrzygnieciem przedstawionych rozbieznosci. Jednoczesnie
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podkresla, ze niniejszy wniosek nie dotyczy kwestii sa-
mego powotywania na stanowisko s¢dziego przez Prezydenta RP, lecz ma na celu zabezpie-
czenie prawidtowego biegu procesu sadowego i waznos$ci orzeczen wydawanych przez sady
powszechne, wojskowe oraz przez Sad Najwyzszy” (s. 17-18 wniosku Pierwszego Prezesa
SN).

Juz na podstawie tych elementéw wniosku Pierwszego Prezesa SN (a wigc — jak za-
strzezono na wstepie — ograniczajac si¢ tylko do argumentoéw prima facie) mozna stanowczo
stwierdzi¢, ze wywotana przez niego uchwata SN miala oddzialywa¢ wytacznie w sferze sto-
sowania prawa przez sady (a nie jego stanowienia). Zarzut wkroczenia przez SN w kompe-
tencje legislacyjne Sejmu (por. pkt | wniosku) jawi si¢ w tym kontekscie jako nieuprawniona
nadinterpretacja intencji Pierwszego Prezesa SN, ktora nie ma zadnego poparcia w tresci
wniosku.

Whiosek Pierwszego Prezesa SN nie zawiera rowniez zadnego argumentu, ani nawet
sugestii, ze wnioskowana uchwata SN ma spowodowa¢ generalne ,,odwotanie” wszystkich
sedziow powotanych przez Prezydenta na wniosek KRS stworzonej wedtug zasad przewi-
dzianych w nowelizacji. Przeciwnie — Pierwszy Prezes SN expressis verbis odrzuca mozli-
wos$¢ wydania uchwaly dotyczacej skuteczno$ci czy waznosci udzielenia sedziemu inwestytu-
ry przez Prezydenta (por. np. cytat przytoczony wyzej). Wyrazanie w tym konteksScie przez
Marszatka Sejmu obaw o wkraczanie przez SN w kompetencje Prezydenta do powolywania
sedziow (por. pkt IT wniosku) wydaje mi si¢ wigc co najmniej przedwczesne.

2.5. Po trzecie, nie da si¢ takze nie zauwazy¢ (to takze jest argument prima facie), ze
moc dowodowa wniosku Pierwszego Prezesa SN jako uzasadnienia realno$ci sporu kompe-
tencyjnego okreslonego przez Marszatka Sejmu nie jest wystarczajaca.

Juz na pierwszy rzut oka oczywiste jest, ze taki ,,dowdd” méglby co najwyzej uzasad-
nia¢ istnienie sporu z udziatem Pierwszego Prezesa SN (a nie Sadu Najwyzszego). Wniesie-
nie pytania prawnego na podstawie art. 83 § 1 ustawy o SN jest jego uprawnieniem 0sobi-
stym, nie wyraza stanowiska Sadu Najwyzszego, lecz jedynie indywidualne poglady osoby
piastujacej urzad Pierwszego Prezesa SN. Sad Najwyzszy moze odmowi¢ wydania uchwaty
albo wydac ja w wezszym zakresie, niz zada tego Pierwszy Prezes SN. Do czasu rozstrzy-
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gnigcia sprawy kazda ta mozliwo$¢ jest rownie prawdopodobna, jak wydanie uchwaty afirma-
tywnej.

Poza tym prézno szuka¢ we wniosku Marszatka Sejmu omowienia czy analizy tresci
whniosku Pierwszego Prezesa SN — Marszatek Sejmu wskazat tylko jego date, podstawe praw-
ng i uogodlniony przedmiot, a nastepnie sparafrazowal zastrzezenia postawione w petitum
wniosku. Uzasadnienie wniosku nie zawieralo zadnych argumentow taczacych te zarzuty
z trescig wniosku Pierwszego Prezesa SN. Nie da si¢ wiec uznaé, ze aby wystarczajaco
uprawdopodabniaty one realnos¢ sporu kompetencyjnego, ktérego istnienie podnidst Marsza-
tek Sejmu.

Wobec braku we wniosku innych dowodéw na istnienie sporu kompetencyjnego
w sferach wskazanych przez Marszatka Sejmu, takze ta okoliczno$¢ swiadczy o bezprzedmio-
towosci niniejszej sprawy, a w konsekwencji takze o niedopuszczalno$ci wydania postano-
wienia regulacyjnego.

2.6. Po czwarte, nawet gdyby we wniosku wykazano cho¢by minimalne prawdopodo-
bienstwo zaistnienia sporu kompetencyjnego w ksztalcie wskazanym przez Marszatka Sejmu,
to — moim zdaniem — po wydaniu przez potaczone izby SN uchwaty z 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (Lex nr 2784794; dalej: uchwata SN z 23 stycznia 2020 r.), nale-
zatoby je okresli¢ jako zerowe.

Uwazam, ze uchwata ta nie podwazyla ram normatywnych powotywania sedziow po
wejsciu w zycie nowelizacji ani tez nie odebrata w ten sposéb powotanym osobom nadanego
im przez Prezydenta statusu. Wynikalo to juz z przedstawionych bezposrednio po jej wydaniu
ustnych motywow 1 zostalo potwierdzone w jej pisemnym uzasadnieniu.

2.7. Powyzsze argumenty, majace — z uwagi na etap postepowania — charakter argu-
mentow prima facie (por. zastrzezenia poczynione wyzej), moim zdaniem, catkowicie wyklu-
czaly uznanie zagadnien wskazanych we wniosku Marszatka Sejmu za rzeczywisty spor
kompetencyjny w znaczeniu materialnym. W konsekwencji niedopuszczalne byto takze wy-
danie postanowienia regulacyjnego.

3. Niespelnienie wymogow formalnych okreslonych w art. 86 ust. 2 ustawy o or-
ganizacji TK.

3.1. Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK, Trybunal moze wyda¢ postano-
wienie regulacyjne jedynie ,,po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow postgpowania”.

3.2. W sprawie wptynely stanowiska nastepujgcych uczestnikow postegpowania: Pre-
zydenta (z 27 stycznia 2020 r.), Sadu Najwyzszego (z 27 stycznia 2020 r.), Prokuratora Gene-
ralnego (z 27 stycznia 2020 r.) oraz Sejmu (z 28 stycznia 2020 r.). Dodatkowo 23 stycznia
2020 r. stanowisko w sprawie przedlozyla takze z wiasnej inicjatywy Okregowa Rada Adwo-
kacka w Warszawie, jednak nalezy je zakwalifikowac jako dopuszczalng w praktyce trybu-
nalskiej opini¢ amici curiae (por. np. opinie przedstawione w sprawie zakonczonej wyrokiem
z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31), a nie stanowisko uczestnika
postepowania w rozumieniu art. 42 ustawy o organizacji TK.

3.3. Przed wydaniem postanowienia regulacyjnego swojego stanowiska nie przedsta-
wit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik), ktéry jest petnoprawnym
uczestnikiem kazdego postepowania przed TK (oprocz postgpowania w Sprawie prewencyjnej
kontroli ustaw), jezeli zgtosi swoj udziat w postepowaniu w ustawowym terminie (por. art. 42
pkt 10 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o organizacji TK). Zasada racjonalno$ci ustawodaw-
cy (a konkretnie zakaz interpretacji homonimicznej) nie pozwala bowiem przyjac, ze inne
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podmioty sg ,,uczestnikami postgpowania” wedtug art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK,
a inne — wedhug art. 42 ustawy o organizacji TK.

Rzecznik zostat zawiadomiony o mozliwosci zgloszenia udzialu w sprawie 1 zajeciu
stanowiska 22 stycznia 2020 r. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy o organizacji TK, czynnosci
tych mogt dokona¢ w ciggu 30 dni od dnia dorgczenia mu tego zawiadomienia. Obowigzujgce
przepisy nie dopuszczaja ani mozliwos$ci skrocenia tego terminu (w przeciwienstwie na przy-
ktad do terminu wyznaczenia rozprawy — por. art. 93 ust. 2 i 4 ustawy o organizacji TK), ani
wydania postanowienia regulacyjnego bez zapoznania si¢ ze stanowiskiem RPO, jezeli zglosi
on udzial w postepowaniu (por. art. 86 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 10 i art. 63 ust. 2 ustawy
o organizacji TK). To znaczy, ze w obecnym stanie prawnym postanowienie regulacyjne mo-
ze by¢ wydane najwczesniej po uptywie terminu wskazanego w art. 63 ust. 1 ustawy o orga-
nizacji TK. Od tej reguly nie sg dopuszczalne zadne wyjatki — ustawowe uprawnienia RPO
nie mogg by¢ ograniczane na drodze aktow stosowania prawa przez Trybunat lub jego orga-
ny.

Pismo Rzecznika informujgce o przystapieniu do sprawy i przedstawiajace stanowisko
o koniecznos$ci umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia
wptyneto do Trybunatu 17 lutego 2020 r., przy czym zapowiedzial on ztozenie uzasadnienia
stanowiska nie p6zniej niz do 28 lutego 2020 r.

3.4. Mam takze watpliwosci, czy stanowisko Sejmu z 28 stycznia 2020 r. (okreslone
jako ,,pisemne uwagi” dotyczace wniosku o rozpoznanie sporu kompetencyjnego) powinno
by¢ potraktowane jako stanowisko uczestnika postepowania w rozumieniu art. 86 ust. 2 usta-
wy 0 organizacji TK.

Pismo to zostalo podpisane przez Marszatka Sejmu, a jako jego podstawe prawng
wskazano wylacznie przepisy ustawy o organizacji TK, z ktorych wynika status Sejmu jako
uczestnika postgpowania w sprawie i prawo do zajecia stanowiska (por. art. 42 pkt 6 i art. 63
ust. 1 ustawy o organizacji TK). W przygotowaniu tego stanowiska nie brat jednak udziatu
zaden inny organ Sejmu (zrodto: www.sejm.gov.pl), catkowicie pomini¢ta zostata w Szcze-
golnosci Komisja Ustawodawcza, do ktorej zakresu dzialania naleza ,,sprawy zwigzane z po-
stepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym” (lege non distinguente — wszystkie sprawy,
takze w sprawie sporéw kompetencyjnych — por. pkt 24 zatacznika do uchwaty Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
M. P. z 2019 r. poz. 1028, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu).

W postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym dotychczas zasadg byto formu-
fowanie stanowiska Sejmu na podstawie uchwaty Komisji Ustawodawczej. Incydentalnie
pojawiajace si¢ wyjatki od tej zasady (np. w sprawach zakonczonych postanowieniem z 25 li-
stopada 2015 r., sygn. K 29/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 176 lub wyrokami z 17 listopada
2015 r., sygn. K 5/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 164 i 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15,
OTK ZU A/2016, poz. 100 — www.sejm.gov.pl) nie byly w zaden sposob komentowane przez
Trybunat. Uwazam to za niedopatrzenie, zwlaszcza ze w sprawach badania zgodnosci przepi-
sow ustawowych z Konstytucjg regulamin Sejmu wprost naktada na sejmowg Komisje Usta-
wodawcza obowiagzek wydania ,,opinii” przed terminem rozprawy (por. art. 121 ust. 2 zdanie
pierwsze regulaminu Sejmu; na marginesie — brzmienie tego przepisu nie jest dostosowane do
aktualnej procedury i praktyki trybunalskiej, w ktorej zasada jest rozpoznawanie spraw na
posiedzeniu niejawnym — por. art. 92 ustawy o organizacji TK).

Sformutowanie w niniejszej sprawie stanowiska w imieniu Sejmu przez Marszatka
Sejmu z pominigciem sejmowej Komisji Ustawodawcze] w oczywisty sposob miesci si¢
W jego konstytucyjnym uprawnieniu do ,,reprezentowania Sejmu na zewnatrz” (por. art. 110
ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu). Ze wzgledu na przedmiot
sprawy (ktorym jest spor kompetencyjny, a nie kontrola konstytucyjnosci ustaw) nie moze
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by¢ zakwalifikowane jako zlamanie art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze regulaminu Sejmu. Nie-
watpliwie stanowi jednak ingerencje w zakres dzialania omawianej komisji, wyznaczony
przez pkt 24 zatacznika do regulaminu Sejmu.

Podwdjna rola Marszatka Sejmu (jako wnioskodawcy i reprezentanta strony sporu
kompetencyjnego) zastuguje na krytyczng ocen¢ takze dlatego, ze opiera si¢ na blednym zato-
zeniu bezwzglednej jednomys$lnosci Sejmu 1 Marszatka. Tymczasem Marszatek Sejmu kieruje
wniosek o rozpoznanie sporu kompetencyjnego ,,we wlasnym imieniu i na wiasng odpowie-
dzialnos¢ polityczng” (por. A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 192, [w:] Konstytucja
RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis),
podczas gdy stanowisko merytoryczne w sprawie przedstawia w imieniu Sejmu (w praktyce:
wiekszosci sejmowej) jako strony sporu kompetencyjnego. Poglady tych podmiotéw mogag si¢
wiec rozni¢ (a nawet by¢ calkowicie przeciwstawne), na przyktad gdyby Marszatek Sejmu
utracit poparcie wigkszosci sejmowej, a nadal przejSciowo pozostawal na tym stanowisku
Z uwagi na trudno$ci z wylonieniem nastepcy (regulamin Sejmu przewiduje bowiem w tym
wypadku konstruktywne wotum nieufnosci — por. art. 10a ust. 1 i 2 regulaminu Sejmu).

3.5. Nie jestem takze pewien, czy sposoOb organizacji postepowania zapewniat sktado-
wi orzekajgcemu warunki rzeczywistego ,,zapoznania si¢” ze stanowiskami uczestnikoéw po-
stepowania, jak tego wymaga art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK.

Po pierwsze, dotychczas Trybunal Konstytucyjny nie wydal ani jednego postanowie-
nia regulacyjnego. Ksztalt normatywny tej instytucji od jej wprowadzenia w 1997 r. nie ulegt
wprawdzie zmianie (obecny art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK powtarza sformutowania
zawarte w art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.), ale — w przeciwienstwie np. do mechanizmu przewidzianego
w art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji TK — nigdy nie byt szczegétowo analizowany w doktry-
nie. Jedyny znany mi komentarz do przepisow o postanowieniach tymczasowych pochodzi
Z 1999 r., jest lakoniczny (niespetna jedna strona) i1 z racji braku praktyki (pierwszy wniosek
0 rozpoznanie sporu kompetencyjnego wniesiono do Trybunatu w 2008 r. — por. postanowie-
nie z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08) — abstrakcyjny (por. uwagi do art. 54, [w:] Z. Cze-
szejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999; krotka wypowiedzZ na ten temat zawiera takze artykut P. Sarneckiego — Spo-
ry kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” nr 5/2009, s. 20).

Po drugie, stanowiska SN, Prokuratora Generalnego i Prezydenta wplynety dzien
przed wydaniem niniejszego postanowienia, stanowisko Sejmu w dniu jego wydania.
Wszystkie wniesione w sprawie pisma (lgcznie z wnioskiem Marszatka Sejmu) liczyly ponad
80 stron. Odwotywaty si¢ one do kolejnych obszernych i ztozonych pod wzgledem prawnym
dokumentow, ktorych szczegdtowa analiza (por. art. 69 ust. 1 ustawy o organizacji TK) byla
— moim zdaniem — niezbg¢dna dla rzetelnej oceny dopuszczalnosci wydania postanowienia
regulacyjnego. Konieczne bylo w szczeg6lnosci zapoznanie si¢ przez sklad orzekajacy przy-
najmniej z:

— wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.
w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (dalej: wyrok TS UE);

—whnioskiem Pierwszego Prezesa SN;

— wydanej w odpowiedzi na ten wniosek uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., ktorej uza-
sadnienie zostalo opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego 5 lutego 2020 r.

Dokumenty te sa bardzo ztozone pod wzglgdem prawnym (zwtaszcza z uwagi na ele-
menty prawa UE) 1 obszerne pod wzgledem objetosci (w sumie liczg 120 stron tekstu).

Po trzecie, do rozpoczecia narady 28 stycznia 2020 r. o godz. 12.00 nie zostalem poin-
formowany, ze przedmiotem tej narady bedzie rozwazenie wydania postanowienia regulacyj-
nego ani ze zamiast narady ma mie¢ miejsce posiedzenie niejawne, na ktorym beda zapadatly
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decyzje procesowe. Wbrew dotychczas obowigzujacej w TK praktyce, nie otrzymalem takze
zadnego (nawet kierunkowego) projektu rozstrzygnigcia, ktérego miata dotyczy¢ narada (po-
siedzenie).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci uwazam, ze przyjety tryb procedowania nad
omawianym postanowieniem nie zapewnial sedziom TK warunkow do ,,zapoznania si¢” ze
stanowiskami uczestnikOw postgpowania, zwlaszcza pod katem potrzeby wydania postano-
wienia regulacyjnego na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK. W tak krotkim cza-
sie (w praktyce — kilku godzin, skoro pierwsze stanowisko wptyngto do TK dzien przed nara-
da, ostatnie — w dniu narady) mozliwa byta jedynie pobiezna lektura akt sprawy, bez ich po-
glebionego i ukierunkowanego rozwazenia. Uwazam, ze wynikajace z tego niezbadanie przez
Trybunat ,,wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy”
(jak tego wymaga art. 69 ust. 1 ustawy o organizacji TK) mialo negatywny wptyw zaréwno
na ocen¢ dopuszczalnos$ci wydania komentowanego postanowienia, jak 1 na jego jakos¢ (za-
kres i tres¢ — por. nizej).

Moim zdaniem, taki ekstraordynaryjny tryb postepowania (niedopuszczalny zresztg
z uwagi na brak wydanych zgodnie z prawem stanowisk wszystkich uczestnikéw postgpowa-
nia) nie byt w niniejszej sprawie konieczny. Jest to oczywiste, zwlaszcza jesli uwzgledni sig
tres¢ wydanego postanowienia regulacyjnego, ktore nie stuzy celom wskazanym w art. 86
ust. 2 ustawy o organizacji TK (por. szczegdtowo nizej).

4. Niespelnienie wymogéw merytorycznych okreslonych w art. 86 ust. 2 ustawy
0 organizacji TK.

4.1. Art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK in fine wskazuje alternatywne przestanki
wydania postanowienia regulacyjnego — moze ono by¢ wydane, tylko jezeli ,,jest to konieczne
dla zapobiezenia powaznym szkodom lub podyktowane szczegodlnie waznym interesem spo-
tecznym”.

4.2. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zostatlo ono wydane tacznie z obu
powodow (por. np. pkt 112 in fine uzasadnienia). Zaprezentowane w nim argumenty sprowa-
dzaja si¢ w istocie do wskazania potencjalnych niebezpieczenstw, wynikajacych ze stosowa-
nia uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. przed rozstrzygnigciem niniejszej sprawy. Wedtug Try-
bunatu, mogloby to:

— ,,doprowadzi¢ do destabilizacji systemu wymiaru sprawiedliwosci, a zarazem nie-
pewnosci obrotu prawnego w Polsce” (przestanka ,,szczegdlnie waznego interesu spoteczne-
g0”’) oraz

— ,,utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢” dochodzenie ,,ochrony wszelkich stusznych inte-
resOw majatkowych i niemajatkowych przed Sadem Najwyzszym, sadami powszechnymi
oraz wojskowymi” (przestanka ,,zapobiegania powaznym szkodom” — por. pkt 2 uzasadnienia
postanowienia).

4.3. Moim zdaniem, powyzsze argumenty nie sg przekonujace. Abstrahujg one zaro6w-
no od celow, jak 1 tresci uchwaly SN z 23 stycznia 2020 r., btgdnie upatrujagc w niej zrodta
powaznych szkod i1 zagrozen szczegdlnie waznego interesu spotecznego.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy wydat t¢ uchwale w zwigzku z rozbieznosciami w rozu-
mieniu przepisdow dotyczacych traktowania sedzidow powotanych na zasadach wprowadzo-
nych przez nowelizacje. Kazda tego typu uchwata (bez wzgledu na kierunek) przyczyniataby
si¢ do likwidacji chaosu prawnego, wskazujac sadom jeden kierunek orzekania. Zawieszenie
jej stosowania (przy zalozeniu, Ze nie antycypuje ono wyniku postepowania gtownego, lecz
stuzy tylko celom wskazanym w art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK) utrzymuje natomiast
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dotychczasowa niepewnos$¢ prawng (rozbieznosci w orzecznictwie sg bowiem faktem), a nie
— jak twierdzi Trybunat — jg likwiduje. Trudno wigc uznaé, ze przywrdcenie stanu sprzed wy-
dania uchwaty SN jest zjawiskiem korzystnym z punktu widzenia ,,szczeg6lnie waznego inte-
resu spotecznego” w rozumieniu art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK.

Po drugie, Sad Najwyzszy w tej uchwale opowiedziat si¢ za wysokim standardem
konstytucyjnego prawa do sagdu — uznal, ze orzekanie przez s¢dzidow powotanych po noweli-
zacji moze wywolywacé watpliwosci uczestnikow postepowania, ktére powinny by¢ rozstrzy-
gane na tle okolicznos$ci dotyczacych konkretnych sedziéw za pomocs istniejacych w Polsce
od lat ustawowych instrumentow gwarantujacych rozpoznanie sprawy ,,przez wlasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisly sad” (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Skutkiem uchwaly SN jest
mozliwos¢ (ale nie obowigzek) badania nalezytego uksztattowania sktadu s¢dziowskiego
Z inicjatywy uczestnikOw postgpowania. W tym kontekscie teza, ze stosowanie uchwaty
z 23 stycznia 2020 r. miatoby powodowac ,,pozbawienie” prawa do sadu (por. pkt 2 uzasad-
nienia) wydaje si¢ nie odpowiadaé rzeczywistosci.

Po trzecie, wydajac kwestionowang uchwale, Sad Najwyzszy uznal, ze cigzy na nim
posredni obowigzek wykonania wyroku TS UE, dotyczacego zapewnienia w Polsce prawa do
efektywnej ochrony sadowej w zakresie regulowanym przez prawo UE. Wydana w takim celu
uchwata mogla przyczyni¢ si¢ do minimalizacji negatywnych konsekwencji dla postrzegania
polskich sadéw w obrocie miedzynarodowym (np. w kontek$cie uznawania orzeczen — por.
uzasadnienie uchwatly z 23 stycznia 2020 r.). Takze argumentacja o negatywnym wplywie
uchwaty w tej sferze jest wigc chybiona.

Moim zdaniem, w $wietle tych okoliczno$ci, zawieszenie stosowania uchwaly SN be-
dzie miato zdecydowanie wigcej negatywnych skutkéw niz jej stosowanie. Orzeczenie to do-
tyczy mozliwosci kontroli sktadow orzekajacych z udziatem 357 oséb z ponad 10 tys. se-
dziow (w tym 37 sedziow SN — www.iustitia.pl) jedynie w sprawach rozstrzyganych po jej
wydaniu (skutek wsteczny ma jedynie w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej SN, obsadzonej
wylacznie przez s¢dziow powotanych wedhug nowych przepiséw). Inicjatywa w tym zakresie
oddana jest stronom, ktore kazdorazowo moga zdecydowac, czy rzeczywiscie — w ich opinii —
sktad sadu jest problematyczny, 1 wywazy¢ konsekwencje procesowe zwigzane z wyjasnia-
niem tej sprawy (np. w zakresie czasu trwania postgpowania albo szans na uzyskanie roz-
strzygniecia o odmiennej tresci). Podmiotowe traktowanie stron postepowania (oddanie w ich
rece prawa do oceny konsekwencji sposobu powotania sedziow dla oczekiwanego wyniku
postepowania w ich indywidualnej sprawie) jest — moim zdaniem — waznym powodem prze-
mawiajacym za pozostawieniem uchwaty SN w obiegu prawnym nawet w wypadku, gdyby
spor zainicjowany przez Marszalka Sejmu mial charakter realny i podlegat kognicji TK.

Z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji),
a takze pewnos$ci prawa (por. art. 2 Konstytucji) jest oczywiste, ze ewentualne watpliwosci
dotyczace bezstronnosci 1 niezaleznos$ci sedzidw nalezy prowizorycznie rozstrzyga¢ zawsze
na rzecz odsunigcia ich od obowigzkow stuzbowych. Systemowo bardziej szkodliwe jest do-
puszczenie do wydawania orzeczen (zwtaszcza prawomocnych) przez osoby nieuprawnione,
niz tymczasowe (do czasu rozstrzygniecia watpliwosci) odsunigcie kontrowersyjnych osob od
orzekania albo taka reorganizacja referatow sedziowskich, aby sprawy pilne trafity do osob,
ktorych legitymacja do orzekania jest niepodwazalna. W komentowanym postanowieniu Try-
bunal przyjat doktadnie odwrotng optyke, co trudno mi zrozumie¢.

5. Uwagi do sentencji postanowienia.
5.1. Moim zdaniem, rozstrzygni¢cie zawarte w czg$ci | sentencji postanowienia nie

miesci si¢ w zakresie zaskarzenia, wyznaczonym przez wniosek Marszatka Sejmu.
Trybunal Konstytucyjny:

15



OTK ZU A/2020 Kpt 1/20 poz. 15

— zakazal wydawania przez SN uchwat pro futuro, podczas gdy wniosek o rozpoznanie
sporu kompetencyjnego wyraznie dotyczyl tylko jednej, wydanej po wniesieniu wniosku
uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. (nie wyrazono w nim zadnych obaw, ze SN bedzie wyda-
wat kolejne uchwaly ani nie zakwestionowano prawa do wydawania uchwat en bloc);

— zakazem tym objal wszystkie uchwaty SN, nie tylko uchwaty wydawane na skutek
abstrakcyjnych pytan prawnych Pierwszego Prezesa SN (por. art. 83 § 1 ustawy o SN); doty-
czace szerszych zagadnien niz zagadnienia stanowigce przedmiot sporu kompetencyjnego
(takze KRS 1 sedziéw, ktdrzy nie sg stronami sporu kompetencyjnego).

Uwazam, ze wydanie postanowienia regulacyjnego w powyzszym zakresie byto nie-
dopuszczalne. Wprawdzie art. 67 ustawy o organizacji TK odnosi zasade zwigzania zakresem
zaskarzenia tylko do wnioskow, pytan prawnych albo skarg konstytucyjnych, ale w wypadku
sporow kompetencyjnych nalezy ja wyprowadzi¢ z zasady skargowosci (por. 192 Konstytu-
Cji), interpretowanej z uwzglednieniem zasady legalizmu (por. art. 10 Konstytucji). Skoro
Trybunal Konstytucyjny moze wydawaé merytoryczne rozstrzygnigcia w sprawie Sporow
kompetencyjnych tylko w zakresie zaskarzenia, a maiori ad minus — tym bardziej ogranicza
to przedmiot rozstrzygnie¢ o charakterze wpadkowym (pomocniczym) wobec gtéwnego po-
stepowania.

5.2. Wstrzymanie stosowania uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. w cz¢$ci Il sentencji
postanowienia miesci si¢ w zakresie wniosku Marszatka Sejmu, ale takze nie jest pozbawione
wad, ktore znacznie utrudniajg albo uniemozliwiaja jego realizacje.

Po pierwsze, zakazy okreslone w tej czgsci postanowienia majg obowigzywac nie pro
futuro (od dnia wydania postanowienia regulacyjnego; do kwestii jego publikacji odnosze si¢
szczegdtowo nizej), ale z mocg wsteczng — od dnia wydania uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy jest to dopuszczalne — zwlaszcza w sprawach karnych
sensu largo (a wiec i dyscyplinarnych), w ktoérych obowigzuje zasada lex retro non agit (por.
art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytuciji).

Po drugie, Trybunat nie wskazat, kto jest adresatem wstrzymania stosowania omawia-
nej uchwaty. Ma to istotne znacznie z uwagi na to, ze zasady prawne formalnie wigzg jedynie
sktady SN (i to nie bezwzglednie — por. art. 87 1 art. 88 ustawy o SN), a na sady powszechne
oddziatujg tylko nieformalnie, sitg autorytetu SN i mocg zastosowanej przez niego argumen-
tacji (w razie zlozenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia do SN, sad ten albo bedzie musiat
Kierowac¢ si¢ uchwata, albo powinien zainicjowa postgpowanie zmierzajace do wydania
uchwaty o odmiennej tresci).

Po trzecie, w konteks$cie pkt 1 cz. II sentencji komentowanego postanowienia, zasta-
nawiam si¢, czy w postanowieniu regulacyjnym w ogdle mozliwe jest wstrzymanie stosowa-
nia przepiséw w rozumieniu przyjetym w uchwale SN. Wydaje mi si¢, ze art. 86 ust. 2 ustawy
o organizacji TK odnosi si¢ przede wszystkim do aktéw stosowania prawa i ich prawnych
konsekwencji (wskazuje na to przyktad ,,czynno$ci egzekucyjnych”), a nie procesow myslo-
wych (wnioskowan logicznych w ramach wykladni czy subsumpcji), ktore doprowadzity do
ich wydania. Poza tym zastosowanie danej wyktadni nie oznacza, ze t0 ona bgdzie podstawa
orzekania (sad moze rozwaza¢ rozne interpretacje, a nastgpnie wybra¢ jedna z nich). Powstaje
wobec tego watpliwos¢, czy postanowienie regulacyjne moze niezwistym 1 niezaleznym sg-
dziom (por. art. 178 ust. 1 Konstytucji) skutecznie zabroni¢ przeprowadzania wtasnej oceny
przepisow z uwzglednieniem tych samych argumentow, ktore uwzglednit SN.

Po czwarte, sentencja postanowienia w czesci I, pkt 2 i 3 nakazuje wstrzymanie sto-
sowania uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. w zakresie niemozliwym do realizacji, poniewaz
wstrzymywany akt nie zawiera elementow wskazanych w sentencji postanowienia regulacyj-
nego. Uchwata SN ani nie ogranicza automatycznie kompetencji do orzekania wszystkich
sedziéw sadow powszechnych powolanych na podstawie nowelizacji, ani tez nie pozbawia
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,,mocy obowigzujgcej” ich orzeczen. Rekomenduje tylko stosowanie w konkretnych sprawach
dotychczas obowigzujacych i powszechnie akceptowanych mechanizméw weryfikacji nalezy-
tej obsady sadow w sytuacji, gdy strona w zwigzku ze sposobem powotania orzekajacych
W jej sprawie s¢dziow, ma uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci lub niezalezno-
Sci.

Po piate, nie jest dla mnie jasne sformutowanie zawarte w czgséci I pkt 3 sentencji po-
stanowienia regulacyjnego, ze w zwigzku z wstrzymaniem stosowania uchwaty SN z 23 sty-
cznia 2020 r. orzeczenia wydane przez sklady orzekajace z udziatem sedziow wybranych na
podstawie nowych przepiséw ,,maja moc obowigzujaca”’. Pomijajac juz to, ze uchwata
z 23 stycznia 2020 r. nie uchyla automatycznie zadnych orzeczen (moze to nastgpic¢ tylko
w odpowiednich procedurach w ramach konkretnych spraw), tego typu stwierdzenie moze
sugerowac, ze orzeczenia okreslone w postanowieniu regulacyjnym sg niewzruszalne (nie
mozna sktada¢ od nich zwyklych i nadzwyczajnych srodkow odwotawczych — albo w ogole,
albo z uwagi na zarzuty dotyczace sktadu orzekajacego). Postanowienie TK nie reguluje przy
tym zadnych procesowych konsekwencji takiego stanu rzeczy, na przyktad nie wprowadza
zawieszenia terminé6w wniesienia srodkdw odwotawczych do czasu rozstrzygnigcia sporu
kompetencyjnego. Niektore z tych termindw maja charakter prekluzyjny i moga uptynaé
W czasie zawieszenia przez Trybunat mozliwosci wzruszenia orzeczen wydanych z udziatem
sedzidow wybranych na zasadach przewidzianych w nowelizacji. Bez interwencji ustawodaw-
cy skutek taki bylby nieodwracalny (co jest niezgodne z zatozeniem o tymczasowosci posta-
nowienia regulacyjnego — por. art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK).

Po szodste, zastrzezenia budzi takze w pewnych miejscach sposob zredagowania sen-
tencji:

— w odniesieniu do sedziow nalezaloby mowi¢ o prawie i obowigzku orzekania, a nie
o ,.kompetencji orzekania” (por. cz. II, pkt 2 sentencji postanowienia); kompetencje przystu-
guja organom, a w ramach wiladzy sadowniczej organami w znaczeniu konstytucyjnym sg
sady (w ramach SN — takze Prezes i Zgromadzenie Ogolne — por. art. 183 ust. 3 Konstytucji),
a nie sedziowie (piastuni organow);

— w odniesieniu do orzeczen sagdow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego nalezatoby ra-
cze] mowi¢ o ,,wywotywaniu skutkow prawnych”, ,,prawomocnos$ci”, ewentualnie ,,wazno-
sci” (tylko w sprawach karnych, w sprawach cywilnych niewazno$cig dotknigte moze by¢
postepowanie, a nie orzeczenie), a nie ,,mocy obowigzujacej”’; obowigzywanie jest kategorig
zastrzezong co do zasady dla aktéw prawnych, a nie aktow stosowania prawa, ktorymi sa
orzeczenia; ,,moc powszechnie obowigzujaca” maja tylko orzeczenia TK (por. art. 190 ust. 1
Konstytucji), ktore pod wzgledem zakresu, celow i funkcji r6znig si¢ od orzeczen SN i sadow
powszechnych.

6. Uwagi do uzasadnienia postanowienia.
Mam takze kilka watpliwosci co do konstrukcji 1 niektorych szczegdtowych tez uza-
sadnienia postanowienia.

6.1. Po pierwsze, uzasadnienie postanowienia (sporzadzone po jego wydaniu, a podpi-
sane przez sktad orzekajacy 4 marca 2020 r.) jest ewidentnie niepelne, co utrudnia jego zro-
zumienie i stosowanie.

Przedstawiono w nim argumenty wskazujgce na konieczno$¢ wstrzymania stosowania
uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. (co uregulowano w czesci Il sentencji postanowienia),
a nastepnie wskazano, ze ,,Trybunat Konstytucyjny z tych samych powodéw wstrzymat wy-
konywanie przez Sad Najwyzszy kompetencji do wydawania uchwat dotyczacych zagadnien
okreslonych w czesci I sentencji”.
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Uzasadnienie nie wyjasnia tez przestanek, znaczenia i skutkow poszczegdlnych ele-
mentOw sentencji postanowienia, ktore mogg by¢ zrodtem istotnych watpliwosci, sygnalizo-
wanych wyzej.

6.2. Po drugie, uwazam, ze w czesci Il pkt 2 uzasadnieniu postanowienia Trybunat
Konstytucyjny dokonat blednej wyktadni art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji TK oraz niepo-
trzebnie ocenit zastosowanie tego przepisu przez SN.

Trybunal stwierdzit m.in., ze ,,Wedhlug tego przepisu postepowanie wszczgte wnio-
skiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wydanie przedmiotowej uchwaty zostato
zawieszone z mocy prawa. Jednakze wbrew tej zasadzie 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy
wydat uchwate sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych (sygn. akt BSA 1-4110-1/20)”.

Moim zdaniem, zawieszenie postgpowania przed organami prowadzacymi spor kom-
petencyjny na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji TK nastgpuje z mocy samego
prawa, bez konieczno$ci wydawania jakichkolwiek dodatkowych aktow. Trybunat Konstytu-
cyjny, inaczej niz w wypadku srodkow przewidzianych w art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji
TK, nie ma zadnych kompetencji do okreslania, w jakim zakresie to nastepuje, ani tez do oce-
ny, czy organy prawidlowo zrealizowaty swoje obowiazki. Kazdy ze spierajacych si¢ orga-
noéw samodzielnie 1 na wlasng odpowiedzialno$¢ ustala na podstawie tresci wniosku, ktore
prowadzone przed nim postgpowania sg objete sporem i ktére w zwigzku z tym ulegaja za-
wieszeniu. Nie trzeba chyba dodawac, ze jezeli sporna kompetencja nie jest jedynag przystugu-
jaca danemu organowi, skutek ten nie powinien dotyczy¢ wszystkich postepowan — tego typu
reakcja bylaby nieproporcjonalna oraz oczywiscie sprzeczna z zasadg rzetelnego i sprawnego
dziatania instytucji publicznych (por. art. 2 i preambuta Konstytucji). Skoro zawieszenie po-
stepowan przed organami, ktore prowadza spor kompetencyjny, nastepuje ex lege, to ewentu-
alne stwierdzajace go o$wiadczenia czy orzeczenia majg tylko skutek informacyjny i deklara-
toryjny (por. postanowienie SN z 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt 11 KK 313/16, niepubl., stwier-
dzajace zawieszenie postgpowania w zwigzku ze sprawa Kpt 1/17, oraz glosa krytyczna:
M. Radajewski, Zawieszenie postgpowania kasacyjnego wskutek zainicjowania sporu kompe-
tencyjnego przed Trybunatem Konstytucyjnym. Glosa do postanowienia SN z dnia 1 sierpnia
2017 r., Il KK 313/16, ,,Przeglad Sadowy” nr 2/2018, s. 100-106).

W tym kontek$cie mam watpliwosci, czy Trybunat Konstytucyjny byt uprawniony do
autorytatywnego stwierdzenia w uzasadnieniu komentowanego postanowienia przed meryto-
rycznym rozpoznaniem niniejszej sprawy, ze wydanie przez SN uchwaly z 23 stycznia
2020 r. nastgpito ,,wbrew” art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji TK, poniewaz ,,wniosek Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego, a tym bardziej uchwata Sadu Najwyzszego stanowig za-
gadnienia sporu kompetencyjnego, zawistego przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
o sygn. Kpt 1/20. Uchwata Sadu Najwyzszego jest wigc przejawem wykonywania przez Sad
Najwyzszy spornej kompetencji” (pkt 2 uzasadnienia). Nie znajduje bowiem w ustawie o or-
ganizacji TK przepisu pozwalajacego Trybunatowi sprawowac nadzor nad stosowaniem przez
strony sporu kompetencyjnego art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji TK. Domniemywanie tego
typu kompetencji jest wykluczone, co jasno wynika z zasady legalizmu (por. art. 10 Konsty-
tucji).

Uwazam, ze w warunkach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy samodzielnie zastosowat
art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji TK (dokonal wyktadni 1 subsumpcji tego przepisu do kon-
kretnych stanéw faktycznych ze swoim udziatem) i uznal, Ze nie tocza si¢ przed nim zadne
postepowania majace na celu zmiane przepisOw dotyczacych ustroju i organizacji sgdownic-
twa oraz zdezawuowanie prezydenckiej prerogatywy powotania sedziow (por. pisma Pierw-
szego Prezesa SN do Prezesa TK z 23 1 27 stycznia 2020 r.). Sejm zrobit podobnie — przyjat,
ze wszczgeie postgpowania nie stanowi przeszkody dla procedowania w sprawie ustawy
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z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych, ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190; 23 stycznia
2020 r. Sejm odrzucit wniosek Senatu o odrzucenie ustawy), cho¢ sprawa ta — wedtug mnie —
ewidentnie stanowila ,,zagadnienie sporu kompetencyjnego” w rozumieniu przyjetym w ko-
mentowanym postanowieniu TK (gdyby SN miat uprawnienia prawotworcze w zakresie
wskazanym we whniosku, dotyczylyby one takze materii ujetej w tej ustawie). Prezydent na-
tomiast oglosit publicznie, ze do czasu rozstrzygniecia sprawy przez TK nie bedzie korzystat
z prerogatywy do powolywania s¢dziow.

Jedynie na marginesie zwracam uwage, ze w niniejszej sprawie istnialy dodatkowe ar-
gumenty przesadzajace o dopuszczalnosci wydania przez SN uchwaty z 23 stycznia 2020 r.,
ktore Trybunat Konstytucyjny catkowicie pominat. Deklarowanym celem wniosku Pierwsze-
go Prezesa SN i wydanej w jego rezultacie uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. bylo wykonanie
wyroku TS UE. Na tej podstawie SN uznatl, Zze jest zobowigzany do pominigcia art. 86 ust. 1
ustawy o organizacji TK jako przepisu ustawowego, ktory nie dawat si¢ pogodzi¢ z przepisa-
mi prawa UE na podstawie art. 91 ust. 1 Konstytucji (por. s. 17 uzasadnienia uchwaty SN).
Prawdziwo$¢ tych zatozen mogtaby uzasadnia¢ prawo SN do wydania uchwaly z 23 stycznia
2020 r., nawet gdyby SN nie kwestionowat braku sporu kompetencyjnego okreslonego we
wniosku Marszatka Sejmu.

6.3. Po trzecie, mam zastrzezenia co do skutkéw przewidzianych w uzasadnieniu ko-
mentowanego postanowienia.

Trybunat stwierdzit (nie wyjasniajac blizej, co przez to rozumie), ze postanowienie ma
,moc powszechnie obowigzujaca” i ,.traci moc obowigzujacg z dniem wydania orzeczenia
w sprawie o sygn. Kpt 1/20” (pkt 2 in fine uzasadnienia).

6.3.1. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ,,moc powszechnie obowigzujaca” jest ce-
cha ,,orzeczen” Trybunatu, przy czym w doktrynie dominuje poglad, ze dotyczy to jedynie
orzeczen o charakterze merytorycznym konczacych sprawe (por. np. A. Maczynski, J. Podko-
wik, uwagi do art. 191, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Legalis). Z zatozenia wiec nalezaloby wykluczy¢, ze taki atrybut moze (decy-
zja Trybunalu) przystugiwa¢ postanowieniom regulacyjnym, wydawanym na podstawie
art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK, ktdre nie sg przewidziane w Konstytucji.

Twierdzenie o mocy powszechnie obowigzujgcej wydanego postanowienia jest takze
zdecydowanie przesadzone z punktu widzenia jego tresci, ktora jest adresowana chyba wy-
Iacznie do Sadu Najwyzszego. Nie ulega to watpliwosci w wypadku czesci I sentencji, zawie-
rajacej expressis verbis zakaz wydawania przez SN uchwat o okreslonej tematyce. Wydaje mi
si¢ to jednak takze jedyna mozliwoscia w wypadku czesci Il sentencji, w ktorej zamieszczono
ogolny nakaz wstrzymania ,,stosowania” uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. Skoro prawny
obowigzek stosowania tego typu uchwal ciazy wylacznie na sktadach orzekajacych SN (por.
art. 88 ustawy o SN), postanowienie regulacyjne nie moze dotyczy¢ innych podmiotow, ktore
tym obowigzkiem nie sg objete (np. sadow powszechnych i wojskowych, ani tym bardziej
— sadow administracyjnych, organéw witadzy publicznej czy obywateli).

6.3.2. Czasowy zakres obowigzywania postanowien regulacyjnych nie jest wprost
okreslony ustawowo. Z art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK wynika, ze moga one by¢ wy-
dane najwczesniej po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow postepowania i powinny
mie¢ charakter ,,tymczasowy”.

We wskazanym wyzej uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze postanowie-
nie regulacyjne bedzie obowigzywato do czasu wydania orzeczenia przez TK. Tymczasem,
zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
,,Z dniem jego ogloszenia”, cho¢ pewne skutki wywoluje juz z dniem jego wydania (por. wy-
rok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31, cz. Ill, pkt 10.5 uzasadnie-
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nia). Lege non distinguente, dotyczy to takze postanowienia w sprawie sporow kompetencyj-
nych. Komentowane postanowienie nie zapobiega wigc powstaniu ,,powaznych szkod” i na-
ruszenia ,,szczegdlnie waznego interesu spotecznego” w okresie miedzy rozstrzygnigciem
sprawy przez TK a publikacjg jego orzeczenia.

7. Publikacja postanowienia regulacyjnego w Monitorze Polskim.

7.1. Mam takze watpliwosci, czy opublikowanie komentowanego postanowienia
W Monitorze Polskim (M. P. z 2020 r. poz. 103) byto uzasadnione.

7.2. Prezes TK w pi$mie z 28 stycznia 2020 r. (adresowanym do Redakcji Dziennika
Ustaw RP i1 Dziennika Urzedowego RP ,,Monitor Polski” w Rzagdowym Centrum Legislacji)
stwierdzil: ,,Na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 6 1 art. 15 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1431)
W zalgczeniu przesytam fotokopie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 sty-
cznia 2010 r., sygn. Kpt 1/20, w celu ogloszenia w Monitorze Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
stanowienie w formie dokumentu elektronicznego zostaly przestane za posrednictwem
skrzynki podawczej Rzadowego Centrum Legislacji prowadzonej na platformie ePUAP”
(zrodto: akta sprawy).

Powotane w pismie Prezesa TK przepisy brzmig nastgpujaco:

—,,W Monitorze Polskim ogtasza si¢ rowniez: (...) postanowienia Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawach sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi or-
ganami panstwa” (art. 10 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw nor-
matywnych i niektorych innych aktow prawnych; Dz. U. z 2019 r. poz. 1461, ze zm.; dalej:
ustawa o oglaszaniu);

— ,,Podstawa do ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego jest akt
w formie dokumentu elektronicznego opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez upowazniony do wydania aktu organ” (art. 15 ust. 1 ustawy o oglaszaniu);

— ,,Jezeli rozporzadzenie jest wydawane w porozumieniu z innym organem, podpisu
tego organu nie zamieszcza si¢ w tekscie rozporzadzenia oglaszanym w dzienniku urzedo-
wym” (art. 15 ust. 3 ustawy o oglaszaniu; art. 15 ust. 2 zostat uchylony 1 stycznia 2013 r.);

— ,,Podstawa do ogloszenia orzeczenia jest jego odpis w formie dokumentu elektro-
nicznego, ktdry w swojej tresci zawiera poswiadczenie zgodnosci z oryginalem oraz jest opa-
trzony przez osobe upowazniong do sporzadzenia odpisu orzeczenia kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym, a takze odpis tego orzeczenia w postaci papierowej” (art. 15 ust. 4 usta-
wy o oglaszaniu);

—,,W przypadku orzeczenia poswiadczenie zgodnos$ci z oryginatem, o ktorym mowa
w [art. 15] ust. 4, obejmuje takze oznaczenie organu oraz imiona i nazwiska cztonkéw sktadu
orzekajacego, ktory wydat 1 podpisat orzeczenie, a takze wzmianke o zgloszeniu przez danego
sedziego zdania odrgbnego, w przypadku jego zgloszenia” (art. 15 ust. 5 ustawy o oglasza-
niu);

— ,,Przepisy [art. 15] ust. 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio do aktéw prawnych, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 9, a takze do uchwat 1 obwieszczen Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz protokotow terytorialnych komisji do spraw referendum (art. 15 ust. 6 ustawy o oglasza-
niu);

— ,,W przypadku ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego w formie
dokumentu elektronicznego wiza organu wydajacego dziennik urzedowy nadawana przy skie-
rowaniu aktu do ogloszenia jest opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym organu
wydajacego dziennik urzedowy” (art. 15 ust. 7 ustawy o ogtaszaniu).
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7.3. Art. 114 ust. 1 ustawy o organizacji TK przewiduje, ze orzeczenia TK oglasza si¢
w odpowiednim dzienniku urzedowym ,,na zasadach i w trybie” okreslonych w Konstytucji
oraz ustawie o oglaszaniu.

Zgodnie z tg ustawa, w Monitorze Polskim publikuje si¢ ,,orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego dotyczace aktow normatywnych ogloszonych w Monitorze Polskim lub aktow
normatywnych, ktére nie byly ogloszone”, ,,postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
0 stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,,postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego w spra-
wach sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa”
(por. art. 10 ust. 1 pkt 4, ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy 0 ogtaszaniu). Ogloszenie innych niz okreslo-
ne w ustawie ,,aktow prawnych”, ,,ogltoszen” i ,,obwieszczen” moze zarzadzi¢ Prezes Rady
Ministrow (por. art. 10 ust. 5 ustawy 0 oglaszaniu).

7.4. Postanowienia regulacyjne, wydawane na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy o orga-
nizacji TK, nie mieszczg si¢ w zadnej z powyzszych kategorii. Moim zdaniem, obowigzek
promulgacji wynikajacy z art. 10 ust. 2 pkt 6 ustawy o oglaszaniu dotyczy jedynie orzeczen
konczacych postgpowanie w sprawie sporu kompetencyjnego o charakterze merytorycznym.
Nie obejmuje ani postanowien umarzajacych postepowanie z powodow formalnych, ani tez
postanowien wpadkowych, do ktorych nalezy postanowienie regulacyjne. Postanowienia re-
gulacyjnego nie sposob takze uznaé za ,,akt prawny”, ,,ogloszenie” lub ,,obwieszczenie”
W rozumieniu art. 10 ust. 5 ustawy o oglaszaniu, ktéry moze by¢ opublikowany na mocy de-
cyzji Prezesa Rady Ministrow pomimo jego niewymienienia w ustawie o ogtaszaniu.

Powyzsze stanowisko koresponduje z pogladami doktryny, w ktorej wskazuje sie, ze
publikacji na podstawie art. 190 ust. 2 Konstytucji podlegaja jedynie orzeczenia rozstrzygaja-
ce sprawe co do istoty (facznie z postanowieniami o sprostowaniu orzeczenia lub o wyjasnie-
niu watpliwosci co do jego tresci — por. art. 109 i art. 110 ustawy o organizacji TK oraz
np. A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 190, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis). Postulat publikacji postanowien regulacyj-
nych nie jest takze podnoszony w komentarzach do ustawy o oglaszaniu, w ktorych identyfi-
kowane sg inne luki ustawy o oglaszaniu uchybiajace konstytucyjnemu obowigzkowi publi-
kacji orzeczen TK (np. w sprawie konstytucyjnosci celow lub dziatalnosci partii politycznych
— por. G. Wierczynski, uwagi do art. 10 ustawy o oglaszaniu, [w:] G. Wierczynski, Redago-
wanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, Lex).

Moje zastrzezenia uwzgledniajg takze dotychczasowa praktyke. Jedynym w historii
Trybunalu Konstytucyjnego postanowieniem w sprawie sporu kompetencyjnego opublikowa-
nym w Monitorze Polskim bylo postanowienie (merytoryczne) w sprawie o sygn. Kpt 2/08
(por. M. P. z 2009 r. Nr 32, poz. 478 z 28 maja 2009 r.). Postanowienie 0 umorzeniu poste-
powania w sprawie o sygn. Kpt 1/08 zostalo opublikowane wytacznie w dzienniku urzedo-
wym TK (por. OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97).

8. Uwagi de lege ferenda.

Moim zdaniem, de lege ferenda wskazana bytaby przebudowa mechanizméw prewen-
cyjnych, przewidzianych w art. 86 ustawy o organizacji TK. Ich aktualny ksztalt nie jest ade-
kwatny do zaktadanych przez nie celow — nie gwarantuje ani szybkiej reakcji na praktyczne
skutki sporéw kompetencyjnych, ani tez nie zabezpiecza przed instrumentalnym traktowa-
niem wnioskOw o rozpoznanie sporu kompetencyjnego jako narzedzia w sporach politycz-
nych.

Ustawodawca mogtby rozwazy¢, czy zawieszenie postepowania przed organami pro-
wadzacymi spor kompetencyjny 1 wydanie postanowienia regulacyjnego nie powinno naste-
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powac (co do zasady albo wytacznie) na uzasadniony pisemny wniosek uczestnikow poste-
powania, ktory podlegatby ocenie Trybunatu.

Z uwagi na dorazny i pilny charakter tych srodkow, mozna by bylo ograniczy¢ takze
wymog zapoznania si¢ przez TK ze stanowiskami uczestnikow postgpowania tylko do stano-
wisk stron sporu kompetencyjnego. Wskazane byltoby wowczas wyznaczenie im bardzo krot-
kiego terminu wypowiedzenia si¢ co do dopuszczalno$ci i1 zakresu $§rodkow unormowanych
w art. 86 ustawy o organizacji TK, bez zamykania mozliwosci przedstawienia stanowiska co
do meritum sporu kompetencyjnego w pdzniejszym terminie.

Z powyzszych powoddéw uznalem zlozenie zdania odrgbnego za konieczne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybuna-
hu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2020 r. o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych
w sprawie o sygn. Kpt 1/20.

Trybunat Konstytucyjny wydat to postanowienie z naruszeniem norm kompetencyj-
nych i proceduralnych.

Uzasadnienie zdania odrebnego rozpoczynam od przedstawienia okoliczno$ci, w ja-
kich doszto do wydania postanowienia TK z 28 stycznia 2020 r o sygn. Kpt 1/20.

W dniu 22 stycznia 2020 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptynat wniosek Marszal-
ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o rozstrzygnigcie sporow kompetencyjnych: miedzy
Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym oraz migdzy Prezydentem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym. Tego samego dnia Prezes TK wydata zarzadzenie
0 nadaniu sprawie sygnatury, wyznaczyta sktad orzekajacy, poinformowata uczestnikow po-
stepowania (Prezydenta, Sejm, Prokuratora Generalnego oraz Sad Najwyzszy) o ich prawie
ztozenia pisemnych stanowisk, a Rzecznika Praw Obywatelskich o mozliwosci zgloszenia
udzialu w postgpowaniu i przedstawienia pisemnego stanowiska. Stanowiska Prokuratora
Generalnego i Sadu Najwyzszego wplynety do TK 27 stycznia 2020 r. Tego samego dnia Pre-
zes TK zarzadzita narade pelnego sktadu TK na dzien 28 stycznia 2020 r. na godzing 13.00.
Przed narada, 28 stycznia 2020 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety stanowiska Prezy-
denta oraz Sejmu, a takze stanowisko Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie. Postano-
wienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych Trybunal Konstytucyjny wydat
28 stycznia 2020 r., wigkszoscig gtosdw, na podstawie art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK. Postanowienie
zostato ogloszone w dniu 29 stycznia 2020 r. w Monitorze Polskim (M. P. poz. 103). Jego
uzasadnienie po odbyciu narady przyjeto w dniu 4 marca 2020 r., a zatem juz po przeprowa-
dzeniu pierwszej rozprawy w sprawie o sygn. Kpt 1/20, ktora odbyta si¢ 3 marca 2020 r.

Kwestionuje prawidtowos¢ podjetego przez TK postanowienia, a zdanie odrgbne, kto-
re do tego postanowienia sktadam, uzasadniam nast¢pujaco:
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1.1. Konstytucja nie zawiera ani definicji sporu kompetencyjnego, ani nie przewiduje
uprawnienia Trybunatu do wydawania postanowien tymczasowych w tego rodzaju sprawach.
To, jakiego rodzaju spory podlegaja rozpoznaniu przez Trybunal oraz tryb postepowania
w sprawach rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego okresla ustawa o organizacji TK. Stano-
Wi ona miedzy innymi, ze Trybunal po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow poste-
powania, moze wyda¢ postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych,
a W szczegolnosci o zawieszeniu czynnosci egzekucyjnych, jesli jest to konieczne dla zapo-
biezenia powaznym szkodom lub podyktowane szczegdlnie waznym interesem spotecznym
(art. 86 ust. 2). Cho¢ art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK nie rozstrzyga wprost, czy Trybunat moze wyda¢
przewidziane w nim postanowienie z urz¢du czy na wniosek, to jednak wyktadnia tego prze-
pisu, w powigzaniu z innymi przepisami ustawy o organizacji TK, dotyczacymi rozpoznania
sprawy, a w szczegolnosci uwzgledniajgca istotg sporu kompetencyjnego, prowadzi do wnio-
sku, ze przepis ten warunkuje wydanie postanowienia tymczasowego co najmniej ,,zapozna-
niem si¢” przez Trybunal ze stanowiskiem uczestnikOw postgpowania przedstawionym
w kwestii regulowanej przez art. 86 ust. 2 u.0.t.p.TK, w tym przede wszystkim w kwestii ist-
nienia ryzyka powaznych szkod lub naruszenia waznego interesu spotecznego. W postepowa-
niu wszczgtym w sprawie sporu kompetencyjnego, postanowienie o tymczasowym uregulo-
waniu kwestii spornych moze by¢ zatem podjete wtedy, gdy ziszczenie si¢ tych warunkow
jest uprawdopodobnione, a ci¢zar dowodu spoczywa takze na tym podmiocie, ktory wystapit
do Trybunatu o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny wypracowatl zbior regut wynikajacych z zasady skargowosci oraz
dotyczacych rozktadu ci¢zaru dowodu i argumentacji w postepowaniu sadowokonstytucyj-
nym. Nie znajduj¢ uzasadnienia, aby regut tych nie stosowac takze w wypadku tymczasowe-
go uregulowania kwestii spornych. Art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK nie moze by¢ wyktadany w taki
sposob, ktory prowadzitby do nieograniczonej niczym uznaniowosci Trybunalu w korzystaniu
ze $rodka przewidzianego w tym przepisie.

Innymi stowy — nawet, jesli Trybunal przyjat, Ze postanowienie o tymczasowym ure-
gulowaniu kwestii spornych moze podjac ,,z urzedu”, to majac na uwadze obowigzek zbada-
nia wszystkich istotnych okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 69
ust. 1 u.0.t.p.TK) powinien — jesli nie wynika to ze stanowisk juz przedstawionych w sprawie
— ustali¢, czy konieczne jest podjecie dodatkowych czynno$ci w celu zapobiezenia powaznym
szkodom lub ze wzgledu na szczego6lnie wazny interes spoteczny, w szczegdlnosci zwrdcié
si¢ do uczestnikow postgpowania o wyjasnienia i informacje dotyczace tych kwestii (art. 69
ust. 2 u.o.t.p.TK).

Tymczasem — jak wynika z analizy sposobu procedowania poprzedzajacego wydanie
postanowienia z 28 stycznia 2020 r. o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych w spra-
wie 0 sygn. Kpt 1/20, a takze z uzasadnienia tego postanowienia — Trybunat podjat je w isto-
cie arbitralnie. W zadnym z przedtozonych pisemnych stanowisk nie podniesiono, izby istnia-
fo zagrozenie powstania powaznych szkod lub zagrozenie dla szczegdlnie waznego interesu
spotecznego uzasadniajace zastosowanie specjalnego $rodka procesowego przewidzianego
w art. 86 ust. 2 u.0.t.p. TK. Arbitralno$¢ postanowienia z 28 stycznia 2020 r. w tym aspekcie
jest tym bardziej widoczna, ze podjeto je, a nastepnie ogltoszono (do czego odnoszg si¢ szcze-
gotowo w dalszej czeSci zdania odrgbnego) bez jakiegokolwiek uzasadnienia, takie bowiem
zostalo przyjete w pdZniejszym terminie.

W dotychczas rozpoznanych sprawach sporu kompetencyjnego (sygn. Kpt 1/08 i sygn.
Kpt 2/08) Trybunat nie podejmowat decyzji o wydaniu postanowienia o tymczasowym uregu-
lowaniu kwestii spornych (w obowigzujagcym wowczas stanie prawnym mozliwos¢ wydania
takiego postanowienia przewidywat art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Fakt, ze nie
istnieje uksztaltowane stanowisko Trybunatu co do trybu i przestanek wydawania tego rodza-
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ju postanowien, powinien sktania¢ Trybunal, by mozliwie precyzyjnie, przy uzyciu réoznych
metod wyktadni okresli¢ tre$¢ tej instytucji procesowej, a nadto uczynic¢ to w sposéb nie bu-
dzacy zadnych watpliwosci co do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Uwaga ta do-
tyczy w szczegolnosci sytuacji, w ktorej Trybunal stosowat t¢ instytucje po raz pierwszy.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ trafne spostrzezenie zawarte w komentarzu do
analogicznego art. 54 ustawy o TK z 1997 r.: ,,Z doslownego brzmienia ustawy mogloby wy-
nika¢, ze Trybunat moglby toczacy si¢ spor tymczasowo rozstrzygnac¢ sam. Ten kierunek my-
Slenia bytby chyba bledny, bo sprzeczny z istota rozstrzygania sporéw kompetencyjnych.
Skoro Trybunal rozstrzygajac spor moze jedynie przesadzi¢, ktéry organ jest wiasciwy do
rozstrzygnigcia sprawy, to tym bardziej w toku postepowania w trybie postanowienia tymcza-
sowego nie moze podja¢ postanowienia majacego znaczenie dla merytorycznego rozstrzy-
gnigcia” (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 179). W tym kontekscie nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze Marszatek Sejmu ztozyt wniosek do Trybunalu zanim zapadta uchwata potaczo-
nych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20), a Trybunat podjat postano-
wienie z 28 stycznia 2020 r. zanim znane byto uzasadnienie tej uchwaty. Mimo to, w uzasad-
nieniu tego postanowienia, Trybunat stwierdzit, ze uchwata SN ,,(...) dotyczy statusu praw-
nego sedziow sadow powszechnych, wojskowych i Sagdu Najwyzszego powolanych na urzad
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (...),
a takze obowigzywania orzeczen wydanych juz przez sktady orzekajace z udzialem tych se¢-
dziéw”. Przypisanie takich skutkéw uchwale SN jest watpliwe; watpliwosci te wskazywane
byly w stanowiskach uczestnikéw postepowania w sprawie o sygn. Kpt 1/20, a nastgpnie po-
twierdzita je analiza uzasadnienia samej uchwaty SN. Uwazam, Ze Trybunal powinien szcze-
gotowo uzasadni¢ przyjete stanowisko, gdyz na tym etapie postgpowania moze ono by¢ trak-
towane jako antycypowanie tre$ci ewentualnego orzeczenia merytorycznego w sprawie sporu
kompetencyjnego o sygn. Kpt 1/20.

Dekodujac tres¢ 1 cel instytucji przewidzianej w art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK, Trybunat
Konstytucyjny w szczegolnosci powinien wzigé pod uwagg, ze w procedurze sadowokonsty-
tucyjnej wystepuja inne podobne srodki procesowe. W tym aspekcie za szczegolnie wazng
uwazam nastepujacg wypowiedz doktrynalng: ,, Mamy tu (...) pewien element zblizajacy roz-
patrywanie sporow kompetencyjnych do skarg konstytucyjnych, w obu przypadkach aspekt
«obiektywny» kontroli uzupetnia aspekt «subiektywny» — ochrona intereséw konkretnego
podmiotu stosunkoéw prawnych” (P. Czarny, Konstytucyjne spory kompetencyjne (wybrane
zagadnienia teoretyczne), ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 2/2014, s. 82).

Trybunat powinien byt dostrzec 1 zastosowa¢ pewne analogie migdzy przewidzianym
w art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK postanowieniem o tymczasowym rozwiazaniu kwestii spornych
a uregulowanym w art. 79 u.o.t.p.TK postanowieniem tymczasowym o zawieszeniu lub
wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie wszczg¢tej na podstawie skargi konstytucyjne;j.
W zakresie wydawania postanowien tymczasowych na podstawie art. 79 u.o.t.p.TK w orzecz-
nictwie Trybunalu uksztaltowala si¢ okreslona praktyka, ktérej z oczywistych powodow bra-
kuje w zakresie tymczasowego regulowania kwestii spornych w oparciu o art. 86 ust. 2
u.o.t.p.TK. Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu mozna stwier-
dzi¢, ze TK wydaje postanowienia tymczasowe na wniosek skarzacego (zob. postanowienia
TK z: 26 czerwca 2001 r., sygn. SK 19/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 168; 26 wrzesnia 2001 r.,
sygn. SK 28/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 7; 5 maja 2004 r., sygn. SK 26/04, OTK zZU
nr 5/A/2004, poz. 50; 21 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 87;
14 grudnia 2004 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 121; 23 stycznia 2008 r.,
sygn. SK 3/08, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 13; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 59/13, OTK
ZU nr 7/A/2013, poz. 113; 30 maja 2012 r., sygn. Ts 244/11, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 303;
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8 stycznia 2013 r., sygn. Ts 271/12; 2 sierpnia 2013 r., sygn. Ts 134/13; 23 stycznia 2014 r.,
sygn. Ts 6/14).

Wobec braku — zarowno w art. 79, jak i art. 86 u.o.t.p.TK — wyraznego upowaznienia
do dziatania przez Trybunal z urz¢du nalezato odwota¢ si¢ do ogolnej zasady dziatania Try-
bunatu Konstytucyjnego na wniosek. Stanowisko takie znajduje oparcie nie tylko w wyktadni
art. 86 u.o.t.p.TK, ale przede wszystkim w wigzacej Trybunat konstytucyjnej zasadzie legali-
zmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji, wywodzonym z niej zakazie domniemania kompetencji
I nakazie $cistej wyktadni przepisow upowazniajacych. Nakaz dziatania na podstawie i w gra-
nicach prawa ma charakter reguty nieprzewidujacej zadnych wyjatkow (por. P. Tuleja, Kon-
stytucja RP, Tom I, Komentarz art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 302).

Trybunatl powinien byt uznaé, ze wobec braku wniosku zarowno wnioskodawcy, jak
I uczestnikow postepowania sprawy o sygn. Kpt 1/20 (cho¢ dotychczasowe orzecznictwo nie
wyjasnia takze, czy Trybunat moglby uwzgledni¢ wniosek o wydanie postanowienia tymcza-
sowego niepochodzacy od wnioskodawcy), a nadto wobec nieuprawdopodobnienia, ze istnie-
je konieczno$¢ zapobiezenia powaznym szkodom lub istnienia zagrozenia dla szczegdlnie
waznego interesu spolecznego uzasadniajgce podjecie postanowienia o tymczasowym uregu-
lowaniu kwestii spornych, nie istniaty podstawy formalne do wydania takiego postanowienia.

Nawet, gdyby Trybunat nie podzielit konkluzji o mozliwosci podejmowania postano-
wienia przewidzianego w art. 86 ust. 2 u.0.t.p.TK wylacznie na wniosek 1 uznat mozliwos¢
stosowania tego srodka procesowego ,,z urzgdu”, to i tak konieczne byloby zbadanie i wyka-
zanie w toku postepowania, ze ziScila si¢ przestanka konieczno$ci zapobiezenia powaznym
szkodom lub naruszeniu szczegdlnie waznego interesu spotecznego. Dopiero w uzasadnieniu
postanowienia, do ktorego sktadam zdanie odrgbne, Trybunat wskazat, ze stosowanie uchwa-
ty SN z 23 stycznia 2020 r. mogloby prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz pozbawienia prawa do sadu (gdyz ,,dochodzenie na tle jej stosowania
ochrony wszelkich stusznych intereséw majatkowych i niemajatkowych przed Sadem Naj-
wyzszym, sgdami powszechnymi oraz wojskowymi, mogloby by¢ utrudnione, a nawet unie-
mozliwione (...)”). Chcialbym zauwazy¢, ze rodzajowo tozsame powody legly najpierw
u podstaw wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie zagadnienia
prawnego, nastepnie zostalty wzigte pod uwage przez Sad Najwyzszy przy rozstrzyganiu tego
zagadnienia, dodatkowo z uwzglednieniem aspektu zwigzanego ze stosowaniem prawa Unii
Europejskiej zgodnie z orzecznictwem TSUE, w tym w zwigzku z obowigzkiem wykonania
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, a zatem
takze z uwzglednieniem konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sgdu. Jak w szczegolno-
$ci wskazal Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (zob. o$wiadczenie z 15 stycznia 2020 r.,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/\WWydarzenia/Allltems/2020.01.15%20-%20
Oswiadczenie%20PPSN%20-%20zagadnienie%20prawne.pdf): ,,Wniosek o usunigcie roz-
bieznosci w orzecznictwie nie dotyczy kwestii samego powotywania na stanowisko sedziego
przez Prezydenta RP, lecz ma na celu zabezpieczenie prawidlowego biegu procesu sgdowego
1 wazno$ci orzeczen wydawanych przez sady powszechne, wojskowe oraz przez Sad Najwyz-
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szy”.

W $wietle wszystkich istotnych okolicznosci pozostajacych w tle niniejszej sprawy,
inaczej niz zatozyl to Trybunatl, (i czemu dat wyraz w uzasadnieniu postanowienia z 28 stycz-
nia 2020 r.) uwazam, ze postanowienie z 28 stycznia 2020 r. nie zapobiega wskazanym przez
Trybunal ryzykom, ale je multiplikuje.

Konkludujac, postanowienie z 28 stycznia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20 Trybunat wydat
niezgodnie z przywotanym jako jego podstawa art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK, w szczegolnosci
z oczywistym naruszeniem przewidzianego w nim warunku zapoznania si¢ ze stanowiskiem
uczestnikOw postepowania. W tej konkretnej sytuacji zaden z uczestnikow nie zajat stanowi-
ska w kwestii ewentualnego wydania postanowienia tymczasowego. O wydanie takiego po-
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stanowienia, co podkreslitem juz wczesniej, nie wnosit Marszatek Sejmu jako wnioskodawca.
A to wlasnie granice jego wniosku, dorgczonego uczestnikom przed wydaniem postanowienia
tymczasowego, okreslaly jednocze$nie przedmiotowe granice stanowisk przedstawionych
dotychczas przez uczestnikow postepowania w sprawie. Formalnie rzecz biorac, TK nie zapo-
znat si¢ zatem ze ,,stanowiskiem” uczestnikow postgpowania w rozumieniu art. 86 ust. 2
u.o.t.p.TK, poniewaz stanowiska uczestnikow przedstawione w sprawie z wniosku Marszatka
Sejmu nie dotyczyly w ogole materii tymczasowego uregulowania kwestii spornych, okreslo-
nej w tym przepisie. W ten sposob TK w istocie nie ocenil, czy wydanie postanowienia
0 tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych bylo konieczne ze wzgledu na istnienie za-
grozenia powaznymi szkodami lub ze wymagat tego szczegdlnie wazny interes spoteczny.
W przytoczonej sytuacji uznanie ,,z urzedu” przez TK, ze przestanki takie si¢ ziscity, jawi si¢
jako wysoce arbitralne.

1.2. Trybunat nadal nadto postanowieniu z 28 stycznia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20 forme
I tres¢ $wiadczace o ekscesywnym zastosowaniu instytucji procesowej przewidzianej
w art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK. Wniosek taki potwierdza w szczegolnosci sposob ogloszenia tego
postanowienia.

Postanowienie, o ktorym mowa w art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK — inaczej niz postanowienie
W sprawie rozstrzygania sporu pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa
(art. 103 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK) — nie jest orzeczeniem rozstrzygajacym sprawe przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym. Jest to jedno z przewidzianych ustawg postanowien formalnych (pro-
cesowych) wydawanych w toku rozpoznawania sprawy, niekonczacych postgpowania
w sprawie sgdowokonstytucyjnej. Dlatego nie korzysta z przymiotow mocy powszechnie ob-
owigzujacej 1 ostatecznosci, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Jako takie nie pod-
lega rowniez opublikowaniu w organie urzedowym, jakimi sag Dziennik Ustaw 1 Monitor Pol-
ski. W Rozdziale 10 u.o.t.p.TK ,,Orzeczenia Trybunatu”, expressis verbis postanowiono, ze
Trybunal wydaje postanowienia mi¢dzy innymi w sprawach ,,rozstrzygania sporow kompe-
tencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa’ (art. 103 ust. 2 pkt 1),
ale takze w innych, w ktorych ustawa tak stanowi lub niewymagajacych wydania wyroku
(art. 103 ust. 2 pkt 3).

Okolicznos$ci oraz forma, w jakiej zostalo wydane, a nastepnie ogloszone postanowie-
nie z 28 stycznia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20, wskazuja, ze Trybunat zatart granice miedzy wy-
roznionymi wyzej rodzajami orzeczen. Zakwalifikowanie postanowienia o tymczasowym
uregulowaniu kwestii spornych jako podlegajacego rezimowi przepisow z Rozdzialu 10
u.o.t.p.TK wymagato nie tylko wskazania jego podstawy prawnej, co uczyniono (wskazujac
jako podstawe art. 86 ust. 2 u.0.t.p.TK), lecz takze okreslenia trybu wydania tego orzecze-
nia — czego w postanowieniu z 28 stycznia 2020 r. zaniechano. Zaniechanie to wywiera po-
wazne skutki w aspekcie obowigzku sporzadzenia uzasadnienia podjgtego rozstrzygnigcia
oraz sposobu wykonania tego obowigzku, odbiega takze od dotychczasowej praktyki Trybu-
nalu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, jakim rodzajem rozstrzygnig-
cia (orzeczenia) Trybunal chcial uczyni¢ postanowienie z 28 stycznia 2020 r. 0 sygn.
Kpt 1/20, wydanie i ogloszenie samej tylko czgsci dyspozytywnej tego postanowienia musi
budzi¢ zdecydowany sprzeciw. Negatywnej oceny takiego sposobu dziatania nie zmienia fakt,
ze w dotychczasowej praktyce ogloszeniu w dzienniku urzedowym podlegaty orzeczenia me-
rytoryczne konczace postgpowanie w sprawie, jeszcze przed przyjeciem w ustawowym
30-dniowym terminie ich pisemnego uzasadnienia. W takich bowiem sytuacjach Trybunat
publicznie na sali rozpraw ogtaszajac wyrok (lub postanowienie merytoryczne w sprawie spo-
ru kompetencyjnego) podawat w_ustnym uzasadnieniu zasadnicze motywy orzeczenia, oraz
informowat o ztozeniu zdan odrebnych (zob. art. 112 u.0.t.p.TK), ktorych zasadnicze motywy
takze byly ustnie przedstawiane.
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W s$wietle powyzszego zachodzg powazne watpliwosci co do podstaw prawnych opu-
blikowania postanowienia z 28 stycznia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20 w Monitorze Polskim.
Zgodnie z art. 114 ust. 1 v.o.t.p.TK: ,,Orzeczenia oglasza si¢ w odpowiednim dzienniku urze-
dowym na zasadach i w trybie okreslonych w Konstytucji oraz w ustawie z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2001 r. poz. 296 1 1579)”. Tak jak zaznaczylem, postanowienie o tymczasowym uregulowa-
niu kwestii spornych nie jest orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Jego
publikacji nie przewiduje takze ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych: zgodnie bowiem z
art. 10 ust. 2 pkt 6 tej ustawy w Monitorze Polskim oglasza si¢ postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach sporéw kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyj-
nymi organami panstwa, a zatem postanowienia rozstrzygajace tego rodzaju sprawe co do
istoty (por. sposob publikacji postanowienia TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 97 oraz postanowienia TK z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 78 oraz M. P. Nr 32, poz. 478; por. takze art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ogta-
szaniu aktow normatywnych i1 uksztattowana praktyka oglaszania jedynie wyrokow TK jako
orzeczen rozstrzygajacych sprawe sagdowokonstytucyjng co do istoty).

Trybunal, decydujac o wydaniu postanowienia w takiej formie, jak to uczynit, wywo-
fat stan niepewnosci co do rodzaju czynnosci, ktorg podjal oraz jej skutkow prawnych.

2. Postanowienie z 28 stycznia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20 jest wadliwe takze w warstwie
materialnej. Trybunat Konstytucyjny uczynit z niego uzytek niezgodny z celem, dla ktérego
instytucja procesowa tymczasowego uregulowania kwestii spornych zostata ustanowiona.

Tre$¢ postanowienia z 28 stycznia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20, w sposob niedopuszczal-
ny przy wydaniu postanowienia tymczasowego, antycypuje rozstrzygniecie merytoryczne
W sprawie z wniosku Marszatka Sejmu, mimo watpliwosci co do tego, czy spor kompetencyj-
ny w tym wniosku opisany jest sporem rzeczywistym i aktualnym, mieszczacym si¢ w zakre-
sie kognicji Trybunalu wyznaczonym nie tylko na poziomie Konstytucji, lecz takze przez
art. 85 u.o.t.p.TK.

Sentencja postanowienia zawiera rozstrzygnigcia wykraczajace poza zakres kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego, a nadto niewykonalne.

2.1. W stopniu wilasciwym dla tego etapu postepowania, wyrazam watpliwos¢ co do
ustalenia podstawowego, od ktorego zalezy dopuszczalno$¢ skorzystania z upowaznienia do
wydania postanowienia tymczasowego, o ktorym mowa w art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK. Watpli-
wos¢ ta dotyczy ustalenia, Ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia ze sporem kompeten-
cyjnym w rozumieniu art. 189 Konstytucji, a nadto w rozumieniu art. 85 u.o.t.p.TK. Ani
wnioskodawca, ani uczestnicy postepowania nie uprawdopodobnili istnienia takiego sporu.
Jedna z okolicznosci, ktdra nalezato wyjasni¢, bylo cho¢by rozwazenie nastepstw — o czym
wspomniatem wyzej — wniesienia wniosku Marszatka Seymu zanim jeszcze zapadla uchwata
SN z 23 stycznia 2020 r. Tymczasem Trybunal w uzasadnieniu postanowienia, do ktdrego
sktadam zdanie odrebne skonstatowat jednym zdaniem: ,,(...) wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, a tym bardziej uchwata Sadu Najwyzszego stanowig zagadnienia sporu
kompetencyjnego, zawistego przez Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. Kpt
1/20”.

Na tym etapie postgpowania w sprawie o sygn. Kpt 1/20 jedynie zasygnalizuje, ze
w tle tej sprawy, ale takze innych wniesionych do TK w przeciagu krotkiego czasu wnio-
skow: Prezydenta z 27 stycznia 2020 r. (sygn. K 2/20), Krajowej Rady Sadownictwa (sygn.
K 3/20) oraz Prezesa Rady Ministrow (sygn. K 5/20, sygn. U 2/20) pozostaje po pierwsze
wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r. o rozstrzygnigcie roz-
bieznosci w wyktadni prawa wystepujace] w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a nastgpnie
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—uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. Zardwno wniosek w sprawie sporu kompetencyjnego, jak
I pozostate wymienione wnioski, sg ,,reakcja” na te zdarzenia. Z tego wzgledu podstawowym
zagadnieniem w niniejszej sprawie jest ocena, czy uchwata SN, w tym wyzej wymieniona,
jako akt stosowania prawa (zatem nie akt stanowienia prawa), zwigzany z jego interpretacja
moze w ogole by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu w sprawie sporu kompetencyjnego,
a w pozostatych sprawach — czy moze by¢ przedmiotem kontroli hierarchicznej zgodnosci
aktow normatywnych réznego rzedu.

Whiosek Marszatka Sejmu dotyczy — w jego rozumieniu — dwoch sporéw kompeten-
cyjnych. Wobec tego istotne byto takze doglebne zbadanie przez Trybunat dopuszczalnosci
zainicjowania przez Marszatka Sejmu postgpowania przed TK w sprawie sporu kompetencyj-
nego pomig¢dzy innymi niz Sejm podmiotami. W niniejszej sprawie watpliwos¢ co do takiego
uprawnienia w sposob szczegdlny jest bowiem uzasadniona faktem ztozenia w innym trybie
odrebnych wnioskow przez rézne podmioty, w szczegdlnosci przez Prezydenta, a zatem
podmiot bedacy — wedtug wniosku Marszatka Sejmu — strong sporu kompetencyjnego.

2.2. Niezaleznie od wszystkich podniesionych przeze mnie wcze$niej zastrzezen, Za-
sadniczy sprzeciw budzi tre$¢ rozstrzygniecia zawarta w czesci I 1 II sentencji postanowienia
z 28 stycznia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20.

Uwazam, ze postanowienie to ingeruje w uprawnienia Sadu Najwyzszego oraz w nie-
zalezno$¢ 1 dziatalnos$¢ orzeczniczg sagdoéw powszechnych.

2.2.1. Jesli chodzi o czeg$¢ I sentencji postanowienia, to po pierwsze wobec powaznych
watpliwosci co do samego istnienia sporu kompetencyjnego, Trybunat nie byt upowazniony
do ,,wstrzymania wykonania” przez Sad Najwyzszy kompetencji do wydawania uchwat
w okreslonym przez siebie zakresie.

Po drugie Trybunat nie uwzglednit skutkow swego dziatania w perspektywie imple-
mentowania przez uchwatg SN z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18). Raz jeszcze przypomne w tym
miejscu, ze w dniu wydania, nastepnie ogloszenia postanowienia TK z 28 stycznia 2020 r.
0 sygn. Kpt 1/20, nieznane bylo jeszcze uzasadnienie wymienionej uchwaty SN.

Zgodnie z zasadami stosowania prawa UE (zob. zwlaszcza art. 4 ust. 3 TUE) oraz
art. 91 Konstytucji (zasada pierwszenstwa stosowania prawa m.in. UE) w zwiazku z art. 9
Konstytucji (obowigzek przestrzegania zobowigzan miedzynarodowych.) przy podejmowaniu
decyzji o podjgciu postanowienia tymczasowego TK powinien odnies¢ si¢ do tej kwestii.

Fakt, ze Trybunat tego nie uczynit, oceniam wysoce negatywnie. Dziatanie takie nara-
zito Trybunatl na zarzut proby uniemozliwiania stosowania prawa UE, co w europejskim po-
rzadku prawnym stanowi niedopuszczalng praktyke (zob. wyrok TSUE z 9 marca 1978 r.
w sprawie 106/77, Ammistrazione delle finaze dello Stato and Simmenthal SA,
EU:C:1978:49).

2.2.2. W odniesieniu do czesci II sentencji postanowienia uwazam, ze Trybunat, przy
pomocy instytucji procesowej z art. 86 ust. 2 u.o.t.p.TK, nie byt uprawniony do ,,wstrzymania
stosowania” uchwaty Sadu Najwyzszego — organu uprawnionego na podstawie przywotanego
w tresci wniosku Marszatka Sejmu art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: ustawa o SN). Realizowanie przez Trybu-
nal Konstytucyjny swoich ustawowych, procesowych uprawnien w rozstrzyganiu sporu kom-
petencyjnego nie moze narusza¢ konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgdow. Tym bardziej,
jesli Trybunat — co stwierdzitem wyzej, skorzystal ze swych uprawnien ekscesywnie.

Oczywista jest takze prawna dysfunkcjonalno$¢ postanowienia z 28 stycznia 2020 .
w zakresie, w jakim wstrzymuje stosowanie wyktadni prawa, jako wytworu przedmiotowej
uchwaty potaczonych Izb Sadu Najwyzszego. Nie jest jasne, kto ma by¢ adresatem drugiej
czegsci sentencji postanowienia z 28 stycznia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20. ,,Zalecenia” takie, bio-
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rac pod uwage moc uchwat SN wynikajaca z przepisOw obowigzujacego prawa, nie moga
posiada¢ innych niz Sad Najwyzszy adresatow. Wykladnia prawa wyrazona w uchwale SN
z 23 stycznia 2020 r. ma zapobiec rozbiezno$ci wykladni przepisdéw prawa dokonywanej
przez sady powszechne. Natomiast kierowanie postanowienia z 28 stycznia 2020 r. o sygn.
Kpt 1/20 do sagdow powszechnych bytoby niemajacg podstaw w przepisach prawa probg inge-
rencji TK w sfere zastrzezong dla wladzy sadowniczej sprawujacej wymiar sprawiedliwosci.
Trybunal Konstytucyjny nie jest takze upowazniony ani do utrzymywania w mocy, ani uchy-
lania orzeczen sadow powszechnych czy Sadu Najwyzszego. Nawet orzeczenie przez Trybu-
nal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja konkretnej normy nie powoduje automatycz-
nego uchylenia orzeczenia sadowego, ktore wydane zostato na jej podstawie, stanowi jedynie
podstawe do wznowienia postegpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygni¢cia na za-
sadach i w trybie okreslonym w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania (art. 190
ust. 4 Konstytuciji).

W tym konteksScie nalezy przypomnie¢, ze na mocy przepisow Konstytucji z 1997 r.
Trybunal Konstytucyjny utracit kompetencje do dokonywania powszechnie obowigzujacej
wyktadni przepisOw prawa, wigzacej inne organy. Powinno to sktoni¢ Trybunat do daleko
idacej powsciagliwosei, w szczegdlnosci w podejmowaniu tego rodzaju rozstrzygnieé, jak
wyrazone w postanowieniu, do ktorego sktadam zdanie odrebne.

2.3. Podsumowujac, postanowienie z 28 stycznia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20 stanowi
niedopuszczalng probe tymczasowego (i przedwczesnego z punktu widzenia etapu postepo-
wania) rozstrzygni¢cia sporu o mozliwym charakterze politycznym (pelne stanowisko co do
realnosci i charakteru sporu wyraze w orzeczeniu konczacym postepowanie W sprawie), nie-
posiadajacym cech sporu o wilasciwym dla instytucji sporu kompetencyjnego charakterze
prawnym. Jak podkresla doktryna, spor kompetencyjny rozpatrywany przez sad konstytucyj-
ny ma by¢ konfliktem o kwestie prawne, a nie polityczne (zob. M. Zubik, O rozstrzyganiu
,,sporow kompetencyjnych” przez Trybunat Konstytucyjny, W: Prawa cztowieka — spoleczen-
stwo obywatelskie — parstwo demokratyczne, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas,
Warszawa 2010, s. 235, a takze B Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 833-834; P. Czarny, op.cit., s. 80; P. Sarnecki, Spory kompetencyjne
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” nr 5/2009, s. 14).

W zdaniu odrgbnym do wyroku TK z 9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15, OTK ZU
A/2018, poz. 31) zaznaczytem, ze w sytuacji kryzysu konstytucyjnego, z ktdrym mamy do
czynienia od pazdziernika 2015 r., niezbedne jest wyjatkowo drobiazgowe przestrzeganie
przez Trybunal wszelkich procedur i unikanie podejmowania rozstrzygni¢¢ w trybie moga-
cym budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci prawne. W niniejszej sprawie, stanowisko to czuje¢ si¢
wrecz zobligowany przypomniec.

3. STK K. Pawlowicz i STK S. Piotrowicz brali czynny udzial w pracach nad ustawg o
SN (w tym okre§lonym we wniosku Marszatka Sejmu jako podstawa prawna kwestionowa-
nego dziatania SN art. 83 tej ustawy) oraz nad kolejnymi nowelizacjami ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dale;j:
ustawa o KRS), a zatem nad aktem prawnym powigzanym funkcjonalnie z przedmiotem
uchwaty SN (co wynika takze z uzasadnienia wniosku). Wskazani sedziowie wchodzili w
sktad Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej zmieniong ustawg o KRS oraz dokonywali
w dniu 6 marca 2018 r. (59 posiedzenie Sejmu VIII Kadencji nr 59, glosowanie nr 82) wybo-
ru cztonkow KRS. Dlatego przed wydaniem postanowienia z 28 stycznia 2020 r. Trybunat
powinien rozstrzygnac¢, czy zachodzg przestanki wylaczenia tych sedzidw z udziatu w rozpo-
znawaniu sprawy o sygn. Kpt 1/20.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej powotywanej jako: u.o.t.p.TK),
zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2020 r.
0 tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, wydanego w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20.

I. Zgodnie z przepisem art. 86 ust. 2 u.0.t.p.TK, w ramach postgpowania w sprawie
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego, Trybunal Konstytucyjny — po zapoznaniu si¢ ze Sta-
nowiskiem uczestnikéw postepowania — moze wydaé postanowienie o tymczasowym uregu-
lowaniu kwestii spornych. Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze warunkiem Sine qua
non tymczasowego uregulowania kwestii spornych jest przynajmniej uprawdopodobnienie
przez Trybunat faktu zaistnienia sporu kompetencyjnego. W innym bowiem przypadku, aktu-
alizuje si¢ obowigzek umorzenia postepowania, ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt. 2 u.o.t.p.TK). Z tresci kwestionowanego przeze mnie postano-
wienia nie wynika, by Trybunal Konstytucyjny dokonat cho¢by wstepnej weryfikacji wniosku
Marszatek Sejmu pod katem zaistnienia rzeczywistego sporu kompetencyjnego pomiedzy
Sejmem 1 Sagdem Najwyzszym oraz pomigdzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej i Sa-
dem Najwyzszym. Tymczasem raz jeszcze podkresle: uwazam, ze wydanie postanowienia
w sprawie tymczasowego uregulowania kwestii spornych nigdy nie jest mozliwe bez przy-
najmniej uprawdopodobnienia faktu zaistnienia sporu kompetencyjnego.

Il. Majac na uwadze rozstrzygnigcie wyrazone w punkcie 1. kwestionowanego przeze
mnie postanowienia, stwierdzam, ze tymczasowe uregulowanie kwestii spornych nie moze
polega¢ na ,,wstrzymaniu wykonywania przez Sad Najwyzszy kompetencji do wydawania
uchwal” — i to niezaleznie od tego, jaki jest ich przedmiot — gdyz w $wietle obowigzujacego
prawa jest to oczywista i niesporna kompetencja Sadu Najwyzszego. Trybunal Konstytucyjny
nie jest wladny, by cho¢by czasowo pozbawi¢ Sad Najwyzszy tejze kompetencji. Tymczaso-
we uregulowanie kwestii spornych nigdy nie moze polega¢ na podejmowaniu rozstrzygni¢¢
contra legem. Niezaleznie od wskazanych faktow, kwestionowane przeze mnie postanowienie
wykroczyto bardzo daleko poza ramy wniosku zlozonego do Trybunalu przez Marszatek
Sejmu, gdyz ten w cato$ci oparty zostal tylko na wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzsze-
go, z 15 stycznia 2020 roku, o podjecie konkretnej, jednostkowej uchwaty — przedstawionym
w trybie art. 83 § 1 obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nadto, Trybunat Konstytu-
cyjny rozstrzygnat o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, mimo ze ani Marszalek
Sejmu, ani zaden z uczestnikdw postgpowania, nie wnosil o wydanie postanowienia tymcza-
sowego w tym przedmiocie.

I11. Majac na uwadze rozstrzygnigcie wyrazone w punkcie II. kwestionowanego prze-
ze mnie postanowienia, stwierdzam, ze tymczasowe uregulowanie kwestii spornych nie moze
tez polega¢ na ,,wstrzymaniu stosowania, od dnia jej wydania, uchwaty sktadu potaczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r.”. Trybunat Konstytucyjny nie jest wladny, by podja¢ takze takie rozstrzygniecie. Nie
ma ono nic wspolnego z tymczasowg regulacja kwestii spornych, zwlaszcza ze wedlug sen-
tencji kwestionowanego przeze mnie postanowienia Trybunalu, oznacza¢ ma ono miedzy
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innymi: rozstrzygnigcie o ,,mocy obowigzujacej” orzeczen wydawanych przez Sady inne niz
Sad Najwyzszy — 1 o ksztalcie ich praktyki orzecznicze;.

IV. Zdecydowanie nie podzielam wielu stwierdzen zawartych w uzasadnieniu kwe-
stionowanego przeze mnie postanowienia. Uwazam, ze pozbawione sg wszelkich podstaw
wywody Trybunatu, wedtug ktorych:

— ,,Uchwata Sadu Najwyzszego dotyczy statusu prawnego sedziow sadéw powszech-
nych, wojskowych i Sadu Najwyzszego powotanych na urzad przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
w art. 9a-11e ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (...)”,

— ,,Uchwata Sadu Najwyzszego jest (...) przejawem wykonywania przez Sad Najwyz-
szy spornej kompetencji”,

— ,,Stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z 23 stycznia 2020 r. gene-
ralnie dopuszcza mozliwo$¢ oceny i ksztaltowania statusu prawnego sedzidow wybranych
zgodnie z obowigzujgcymi stosownymi przepisami ustaw i Konstytucji”.

Uwazam, ze tres¢ powolywanej przez Trybunal uchwaly Sadu Najwyzszego nie daje
zadnych podstaw do formulowania cytowanych stwierdzen.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione racje i okolicznosci, zdecydowalem o zgto-
szeniu zdania odrebnego do wskazanego na wstgpie postanowienia.
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