ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 maja 2020 r. Pozycja 153

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Tw 11/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Polskiego Zwigzku Producen-
tow Farb 1 Klejow o zbadanie zgodno$ci:

1) pkt 25 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownic-
twa z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania wiasciwosci
uzytkowych wyroboéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym (Dz. U. poz. 1966, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy on kate-
gorii klejow do wyrobow posadzkowych 1 podtogowych, klejow do wyrobow
do wykonczenia $cian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitow oraz pkt 35 tego
zatgcznika z art. 22 w zwiazku z art. 20 w zwiagzku z art. 31 ust. 3; art. 32 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 16 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83/02 z 30.03.2010);
art. 4 ust. 1, art. 60 lit. e oraz tabela 1 zatacznika IV do rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustana-
wiajagcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow bu-
dowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88/5
z4.4.2011);

2) pkt 35 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownic-
twa wymienionego w punkcie 1 z art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 8 pkt 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92,
poz. 881, ze zm.) w zwiazku z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady wymienionego w punkcie 1,

postanawia:

1) nada¢ wnioskowi dalszy bieg w zakresie oceny zgodnosci punktu 25 zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada
2016 r. w sprawie sposobu deklarowania wlasciwosci uzytkowych wyrobéw budowla-
nych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U. poz. 1966, ze zm.)
w zakresie, w jakim dotyczy on kategorii klejow do wyrobow posadzkowych i podlogo-
wych, klejow do wyrobow do wykonczenia Scian wewnetrznych, zewnetrznych i sufitow
oraz punktu 35 tego zalacznika z art. 22 w zwiazku z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83/02 z 30.03.2010)



OTK ZU B/2020 Tw 11/19 poz. 153

oraz zgodnosci punktu 35 tego zalacznika z art. 2 punkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 8 pkt 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881, ze
zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowa-
dzania do obrotu wyrobow budowlanych uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/)EWG
(Dz. Urz. UE L 88/5z 4.4.2011) oraz

2) odmoéwi¢ nadania biegu wnioskowi w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE

Polski Zwigzek Producentow Farb i Klejow (dalej: wnioskodawca), za pos$rednictwem
adwokata ustanowionego z wyboru, ztozyt 2 pazdziernika 2019 r. (data nadania) wniosek
w Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
whniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spelnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p.TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK), a w szczeg6lnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych za-
kresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytu-

Gji).

2. Whnioskodawca, stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK, dotaczyt do wniosku
uchwatg stanowigcg podstawe wszczgcia niniejszego postepowania oraz protokédt z posiedze-
nia zarzadu, na ktérym zostata ona podjeta.

3. Trybunat ustalil, ze uchwata zostata podjeta przez organ uprawniony do reprezen-
towania interesow Zwigzku jako ogoélnokrajowej organizacji pracodawcoOw i organizacji za-
wodowych (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Ratio ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organi-
zacjach pracodawcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809; dalej: u.o.p.) wskazuje bowiem jasno na
koniecznos¢ odwotania si¢ do wolnosci zrzeszania sie, przy ocenie, czy konkretna instytucja
stanowi organizacje pracodawcow w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej.
Analizowana ustawa stanowi expressis verbis, ze mogg by¢ one tworzone ,,bez uzyskania
uprzedniego zezwolenia, (...) wedlug wlasnego uznania” (art. 1), a ich zasadniczymi zada-
niami powinny by¢ ,,(...) ochrona praw i reprezentowanie interesow, w tym gospodarczych,
zrzeszonych czlonkéw wobec zwigzkéw zawodowych, organow wiladzy i administracji rza-
dowej oraz organdw samorzadu terytorialnego” (art. 5).

4. Art. 47 ust. 4-6 u.o.t.p.TK stanowi, ze do podstawowych przestanek oceny dopusz-
czalno$ci procedowania nad wnioskiem podmiotu wyposazonego w legitymacje szczegodlna
do inicjowania kontroli trybunalskiej jest prawidtowe uzasadnienie zarzucanej niezgodnosSci
wskazanych przepiséw z wzorcami kontroli objetymi wlasciwosciag Trybunatu. W przypadku
wniosku Polskiego Zwigzku Producentow Farb i Klejow zagadnienie to wymaga szczegodto-
wej analizy.
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4.1. Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca trafnie formuluje zadania objecia pkt 25
i 35 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listo-
pada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania wtasciwos$ci uzytkowych wyrobéw budowla-
nych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U. poz. 1966, ze zm; dalej:
rozporzadzenie wykonawcze) kontrola ich zgodnosci z przepisami 0 charakterze konstytucyj-
nym i miedzynarodowym. Watpliwosci budzi natomiast zgdanie wnioskodawcy, aby obja¢ te
normy kontrola co do ich zgodnosci z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowa-
dzania do obrotu wyrobéw budowlanych uchylajacym dyrektywe Rady 89/106/EWG
(Dz. Urz. UE L 85/5 z 4.4.2011; dalej: rozporzadzenie unijne).

4.2. Problem ten przenalizowa¢ nalezy w odniesieniu do dwdch zagadnien.

4.2.1. Pierwsze z nich dotyczy kontroli krajowych przepisow wykonawczych wyda-
nych dla realizacji celow ustawy, ktora z kolei wykonywa¢ miata regulacje zawarte w przepi-
sach wtornego prawa wspodlnotowego. Taki wlasnie charakter ma, zdaniem wnioskodawcy,
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze zm.).
Wydaje sig, ze skoro warunki polityki panstwa, tj. dziatalno$ci wtadzy publicznej w pewnej
sferze, okresla rozporzadzenie wydane przez organy Unii Europejskiej, a ustawa krajowa pet-
ni funkcj¢ uzupetniajaca to rozporzadzenie (por. zdanie odrgbne s¢dziego TK Stanistawa
Biernata do wyroku TK z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 74) nalezy wowczas przyjac, iz kontrola zgodnos$ci przepisow rozporzadzen krajowych
dotyczacych tego rodzaju ustaw nie moze przebiega¢ inaczej niz przez ich zwigzkowg analizg
z przepisami unijnymi. Wniosek przeciwny prowadzitby do niedopuszczalnego — w ocenie
Trybunatu — ograniczenia jego wiasciwosci, wytaczajac spod kontroli sagdu konstytucyjnego
caly pakiet norm prawnych, ktore sa3 wydane dla realizacji uregulowan wprowadzanych na
szczeblu europejskim (por. zdanie odrgbne s¢dziego TK Mirostawa Wyrzykowskiego do
przywotanego wezesniej wyroku TK z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09).

Na etapie formalnej kontroli wniosku Trybunat nie moze przesadza¢ zasadno$ci tak
argumentowanych zarzutow. Dlatego kategoryczng odpowiedZ na pytanie o dopuszczalnos¢
oceny zgodno$ci przepisow prawa krajoweg0 z akcesoryjnie powotanymi wzorcami, Stano-
wigcymi element wtornego prawa unijnego, pozostawi¢ nalezy sktadowi Trybunatu rozpozna-
jacemu niniejszy wniosek merytorycznie.

4.2.2. Drugim z nich jest kwestia niezgodnosci pkt 25 i 35 zatacznika nr 1 do rozpo-
rzadzenia wykonawczego z art. 4 ust. 1 oraz art. 60 lit. e i tabela 1 zatacznika IV do powota-
nego jako samodzielny wzorzec kontroli rozporzadzenia unijnego. Trzeba wigc stwierdzié, ze
orzecznictwo Trybunatu i doktryna maja ustabilizowany i przesadzajacy charakter. Wynika
zen, ze Wzorcami kontroli w postepowaniu przed sadami konstytucyjnymi moga by¢ jedynie
takie normy, ktore wydaty podmioty zwigzane jego orzeczeniami. Dlatego Trybunat stwier-
dza, iz kontrola przepisow prawa krajowego co do ich zgodnos$ci Z normami wtdrnego prawa
unijnego, wskazanymi jako wzorce samodzielne, nie jest dopuszczalna.

Trybunat przypomina, ze do jego wtasciwos$ci nalezy kontrola ustaw, ratyfikowanych
umow miedzynarodowych oraz aktow normatywnych wydanych przez centralne organy pan-
stwa. Art. 188 Konstytucji przesadza, ze wzorcami tej kontroli moga by¢ jedynie normy kon-
stytucyjne w odniesieniu do wszystkich tych grup, przepisy ratyfikowanych umoéw miedzyna-
rodowych w odniesieniu do ustaw i aktow wydawanych przez centralne organy panstwa oraz
przepisy ustawowe w odniesieniu do aktow o charakterze podustawowym. Nie budzi watpli-
wosci, ze normy wynikajace z rozporzadzenia unijnego nie nalezg do zadnej z tych kategorii.
W kontekscie prawa unijnego Trybunal rozszerzyt swoja whasciwosé, jednak tylko w zakresie
objecia kontrolg rozporzadzen unijnych w postgpowaniach inicjowanych skargami konstytu-
cyjnymi (zob. wyrok TK z listopada 2011 r. sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).
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Wzicto woéwcezas pod uwage jej znaczenie dla ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych, au-
tonomiczng kognicje Trybunatu w tych postepowaniach oraz powszechnie zaakceptowang
w doktrynie i orzecznictwie koncepcj¢ materialnego charakteru aktu normatywnego. Trybunat
nie znajduje zatem podstaw dla dopuszczenia kontroli norm prawnych co do ich zgodnos$ci
z aktami wtérnego prawa unijnego.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nalezato postanowi¢ jak
w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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