ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 maja 2020 r. Pozycja 151

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2020 r.
Sygn. akt Tw 3/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej
o zbadanie zgodno$ci:

1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmie-
niajagcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
poz. 1668, ze zm.) z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U.z2019r. poz. 1513, ze zm.);

2)§2,§3ust. 1,§4ust. 1 pkt112,§7ust. 1 pkt2,8113,§9ust. 1pktl,§ 10
ust. 6 pkt 112, § 14 ust. 2 pkt 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800, ze zm.) w brzmieniu nadanym § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci wymienionego w punkcie 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci — wymienionego wyzej — w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia
2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwo-
kackie (Dz. U. poz. 1797) z art. 2 Konstytucji;

3)§2,8§3ust. 1, §4ust. 1 pkt 112,§ 7ust. 1 pkt1,§8ust. 1 pkt2,8i13,§9
ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 6 pkt 112, § 14 ust. 2 pkt 1 1 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wymienionego w punkcie 2
W brzmieniu nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 3 pazdziernika 2016 r., z art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 1 pkt la i 1b
oraz art. 8a-8f ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wyna-
grodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 1. poz. 2177) a takze z art. 81 Konstytucji
w zwigzku z art. 1 pkt 1a i 1b oraz art. 8a-8f ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace,

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
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UZASADNIENIE

Naczelna Rada Adwokacka (dalej: wnioskodawca), za posrednictwem adwokatow,
ztozyta 24 stycznia 2020 r. wniosek w Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spelnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p.TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK), a w szczeg6lnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych za-
kresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytu-

Gji).

2. Wnioskodawca, stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK, dotaczyt do wniosku
uchwate nr 72/2019 z 16 listopada 2019 r., stanowiacg podstawe wszczgcia niniejszego poste-
powania oraz protokot z posiedzenia, na ktorym zostata ona podjeta.

3. Trybunat ustalit, na podstawie art. 58 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
0 adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513; dalej: p.oa.), ze uchwata zostata podjgta przez
organ uprawniony do reprezentowania interesow samorzadu zawodowego adwokatéow jako
ogoblnokrajowej organizacji zawodowej (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

4. Art. 47 ust. 1 pkt 4-6 u.o.t.p.TK stanowi, ze do podstawowych przestanek oceny
dopuszczalno$ci procedowania nad wnioskiem podmiotu wyposazonego w legitymacje
szczegblng do inicjowania kontroli trybunalskiej jest prawidlowe uzasadnienie zarzucanej
niezgodnosci wskazanych przepisdéw z wzorcami kontroli objetymi wlasciwoscig Trybunatu.
Whnioskodawca czyni zado$¢ temu wymogowi, przeprowadzajac wnikliwe wywody dotyczace
zarzutow sprzeczno$ci wskazanych regulacji 0 charakterze wykonawczym z art. 92 Konstytu-
cji w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 p.oa., art. 2 Konstytucji oraz z art. 65 ust. 4 i art. 81 Konsty-
tucji powotanymi w zwigzku z art. 1 pkt la i 1b oraz art. 8a-8f ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢ (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177, ze zm.).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nalezato postanowi¢ jak
w sentencji.
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