ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 maja 2020 r. Pozycja 148

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 172/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 7 pkt 1 lit. a i b w zwiazku z art. 4 pkt 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.) w zwigzku z art. 19 ust. 1
i 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U.z2015r. poz. 121, ze zm.) z:
1) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
2) art. 32 ust. 11 2 oraz art. 67 Konstytucji,
3) art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 67 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 grudnia
2018 r. (data nadania) S.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z wyboru, wystgpit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego:

Jak wynika z uzasadnien orzeczen sadowych dolaczonych do skargi, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. (dalej: ZUS lub organ rentowy) decyzja z 29 kwie-
tnia 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: decyzja ZUS z 29 kwietnia 2016 r.) przeliczyt wysoko$é¢
emerytury skarzacego.

Skarzacy zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie wysokosci §wiadczenia emery-
talnego stwierdzajac, ze w latach 1999-2015 optacit sktadki na ubezpieczenie emerytalne
I rentowe w pelnej wysokosci. Pismem z 20 czerwca 2016 r. organ rentowy odmowil
ponownego ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego skarzacego (nr pisma
[...]; dalej: decyzja ZUS z 20 czerwca 2016 r.).
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Skarzacy wnidst nastgpnie pismem z 7 marca 2017 r. 0 doliczenie do stazu pracy
dodatkowego okresu zatrudnienia i przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. ZUS decyzja
z 5 kwietnia 2017 r. ponownie przeliczyl ubezpieczonemu emeryture (nr pisma [...]; dalej:
decyzja ZUS z 5 kwietnia 2017 r.).

13 marca 2017 r., czyli przed uzyskaniem odpowiedzi na poprzednie pismo, skarzacy
zawnioskowal 0 ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przy uwzglednieniu wskazanych
przez niego: stazu pracy i proporcji okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Decyzja ZUS z 17 maja 2017 r. wniosek ten zostal rozstrzygni¢ty odmownie (sygn.
akt [...], dalej: decyzja ZUS z 17 maja 2017 r.). Skarzacy zlozyt odwotanie od powyzszej
decyzji ZUS. Domagat sie¢, by lata, w ktorych korzystat ze zwolnien lekarskich rok 2003
(zwolnienie do 9 czerwca) i rok 2007 (zwolnienie do 26 marca) zaliczone zostaly jako okresy
sktadkowe, poniewaz w latach 1995-2015 placit on sktadki emerytalno-rentowe w maksy-
malnej wysokosci. Zadat tez ustosunkowania sie organu rentowego do jego wniosku o prze-
liczenie i ponowne ustalenie wysokos$ci $§wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy w C. (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem z 20 wrzesnia 2017 r. (Sygn. akt
[...]) oddalit odwotanie skarzacego. W ocenie Sadu Okrggowego przekroczenie limitu
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w danym roku nie oznacza
automatycznie uznania wszystkich przypadajacych w tym czasie okresOw nieoptacenia
sktadek w zwiagzku z chorobg. Wskazal, ze ,wyjatek z art. 19 ust. 7 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm,;
dalej: u.s.u.s.] dotyczy wytacznie okresow choroby przypadajacych po miesigcu, W ktorym
nastgpito przekroczenie kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek. Do momentu przekro-
czenia tego limitu nie zachodzg zadne podstawy do uznania tych okreséw za okresy skla-
dkowe”. Sad uznatl, ze limit rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia zostat
w przypadku skarzacego przekroczony w roku 2003 — w listopadzie, zas§ w roku 2007
— w kwietniu. W zwigzku z tym, okresy: do 9 czerwca 2003 r. i do 18 kwietnia 2007 r. sg
okresami niesktadkowymi.

Skarzacy wniost apelacje od wyroku Sadu Okrggowego, ktorg Sad Apelacyjny w K.
oddalit wyrokiem z 27 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego).
W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze wyktadnia jezykowa art. 4 pkt 5, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 7 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) oraz art. 19 ust. 7 u.s.u.s.
wskazuje, ze ,,do momentu przekroczenia kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek brak jest
podstaw do uznania okreséw pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
i zasitkow chorobowych za okresy sktadkowe”.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2019 r. wez-
wano skarzacego do usuni¢cia brakow formalnych, przez:

1) dorgczenie:

a) pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej,
a takze do reprezentowania skarzacego przed Trybunatem Konstytucyjnym (5 egzemplarzy),

b) odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem wraz z 4 kopiami:
decyzji ZUS z 29 kwietnia 2016 r. i 20 czerwca 2016 r. oraz 5 kwietnia 2017 r.,

c) odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem: decyzji ZUS z 17 maja
2017 r., wyroku Sadu Okregowego i wyroku Sadu Apelacyjnego;

2) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, ktorym wedtug skarzgcego ostatecznie
orzeczono o jego prawach podmiotowych.

Skarzacy wykonal powyzsze zarzadzenie se¢dziego TK, przesytajac wymagane
dokumenty 12 listopada 2019 r. (data nadania).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzgcego okreslonych w Kon-
stytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia prze-
stanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
a takze, czy nie zachodzg okoliczno$ci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 tej ustawy.

2. Skarge konstytucyjna w imieniu skarzacego sporzadzit i wniost radca prawny. Do
skargi zataczono udzielone przez skarzacego pelnomocnictwo do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej, a takze do reprezentowania go w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

3. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu drogg prawng, poniewaz wyrok Sadu Apela-
cyjnego w K. z 27 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego) jest
prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

4. Trybunat stwierdza, ze skarzacy dochowatl trzymiesiecznego terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Sadu Apelacyjnego
zostat doreczony skarzacemu 3 wrzesnia 2018 r., a skarge wniesiono 3 grudnia 2018 r. (data
nadania).

5. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidiowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazat, jakie przystugujace mu konstytucyjne prawa i w jaki sposob zo-
staty — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasadnit
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

6. W ztozonej skardze podniesiono, ze art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 pkt 1 lit. a
I b w zwiazku z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 19
ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 121, ze zm.) odmiennie reguluja sytuacje osob, ktore korzystaly ze zwolnienia
chorobowego przed osiagnigciem rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe w stosunku do sytuacji 0sob, ktore korzystaty ze zwolnienia po osiggnieciu
rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zdaniem skarza-
cego narusza to prawo do réwnego traktowania, wynikajace z nakazu traktowania obywateli
znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach w taki sam sposob oraz nakazu traktowania od-
miennie obywateli znajdujacych si¢ w odmiennych sytuacjach— tj. art. 32 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji. Skarzacy wskazuje, ze rd6znorodno$¢ traktowania obywateli wystepuje na ptaszczyznie
prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynikajgcego
z art. 67 Konstytucji. Jego zdaniem, powyzsze skutkuje ingerencjg w wolnosci i prawa oby-
watela, nieuzasadniong np. interesem publicznym czy bezpieczenstwem fiskalnym panstwa,
naruszajacg wiec art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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7. Trybunat stwierdza, ze ztozona skarga spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p.
TK, a takze nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowiono jak w
sentencji.
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