ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 maja 2020 r. Pozycja 146

POSTANOWIENIE
z dnia 5 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 156/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.Z. W sprawie
zgodnosci:

art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843, ze zm.),
w zakresie, w jakim przepis ten:

a) pozbawia prawa do rozpatrzenia skargi na przewleklo$¢ postepowania
karnego na etapie zwigzanym z czynno$ciami sprawdzajacymi, z art. 2 W zwia-
zku z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) nie przyznaje prawa do zlozenia skargi na przewleklos¢ postgpowania
W zwigzku z podjetymi czynno$ciami sprawdzajagcymi w sprawie, z art. 2
w zwiagzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 i 2 Konstytucji,

C) przez zastosowanie niepeilnej regulacji i zakresu przedmiotowego, bez-
zasadnie i nieproporcjonalnie réznicujace sytuacj¢ prawng obywateli pozbawia
ich prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej oraz zamyka droge sadowa
dochodzenia wolnos$ci lub praw, z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 60,

oraz z
art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji, oraz z art. 2, art. 31 ust.
3,art. 37 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 63, art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W sporzadzonej przez radc¢ prawnego skardze konstytucyjnej z 16 sierpnia 2017 .

(data nadania) A.Z. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia.
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Skarzacy wniost takze 0 wystgpienie do:

1) Sadu Okregowego w L. o przedstawienie akt postepowania W sprawie 0 sygn. akt
[...] w celu ustalenia bezposrednio$ci naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci;

2) Sadu Najwyzszego o informacje¢ co do wyktadni art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpo-
waniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (6wczesnie: Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 75; dalej: ustawa o skardze) w zakresie bedacym
przedmiotem skargi, w szczegolnosci zas, czy skarga na przewleklo$¢ postgpowania
wniesiona w sprawie 0 sygn. akt [...] stanowi skargg ,,nicopartg na ustawowej podstawie”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lutego 2018 r. skarzacy
zostal wezwany do uzupehnienia brakéw formalnych wniesionej skargi przez: po pierwsze,
wykazanie, ze zaskarzone przepisy byly podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia wskazanego
przez skarzacego, po drugie, doktadne wyjasnienie, w jaki sposOb zaskarzone przepisy
naruszajg konstytucyjne prawa lub wolno$ci skarzacego, po trzecie, udokumentowanie daty
doreczenia postanowienia Sadu Okrggowego w L. z 10 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz
dorgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej,
a takze reprezentowania skarzacego w toku postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

W pis$mie z 28 lutego 2018 r. (data nadania) petnomocnik skarzacego ustosunkowat
si¢ do powyzszego zarzadzenia.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacg sprawa.

Postanowieniem z 20 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) Prokurator Prokuratury
Rejonowej w R. odmoéwit wszczecia dochodzenia w sprawie zawiadomienia skarzacego
0 podejrzeniu popehienia na jego szkode przestepstwa kradziezy. Skarzacy 25 lutego 2017 r.
wniost skarge na przewleklo$¢ postepowania W Sprawie, ktora Sad Okregowy w L.,
X1 Wydziat Karny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem z 10 maja 2017 r.
(sygn. akt [...]; dalej: postanowienic Sadu Okrgegowego) pozostawil bez rozpoznania
podnoszac, ze w sprawie skarzacego byly prowadzone jedynie czynno$ci sprawdzajace, ktore
doprowadzily do wydania postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia. Okoliczno$¢ ta,
prowadzi zdaniem sagdu do wniosku, ze skarga jest niedopuszczalna z mocy ustawy, nie
dotyczy bowiem postepowania przygotowawczego, lecz czynnosci sprawdzajacych, ktore nie
sa objete ustawa o skardze. Sad wskazatl rowniez, Zze kontrolg tego etapu postgpowania
reguluje art. 306 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.;
dalej: k.p.k.).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze w wyniku zastosowania
art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o skardze, naruszone zostaly zasady: demokratycznego panstwa
prawnego i sprawiedliwo$ci spoteczne, oraz jego konstytucyjnego prawo do: sadu i rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, korzystania z praw publicznych na jednakowych
zasadach, wnoszenia skarg oraz prawo do wynagrodzenia szkody. Podniost takze, ze
wskazane przez niego ostateczne rozstrzygnigcie godzi w jego prawa przez to, ze tworzy
regulacje w ksztalcie uniemozliwiajagcym jej pelne, rzetelne 1 sprawne dziatanie, naruszajac
tym samym =zasady panstwa prawa oraz racjonalno$ci ustawodawcy. Skarzacy wigze
naruszenie jego praw z bezczynnos$cig policji 1 dlugim czasem trwania postgpowania.
Wskazuje, ze ograniczono mu dostgp do srodkow prawnych, za pomoca ktorych moglby
dochodzi¢ zbadania faktu wystgpienia przewleklosci postepowania oraz zasadno$ci jego
roszczen przed sadem. Odnoszac si¢ do wskazanego wyzej postanowienia Sadu Okrggowego,
skarzacy zaznaczyt, ze skorzystal ze srodkow zaskarzenia przewidzianych w art. 306 § 3
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k.p.k., ale, postgpowanie, ktore miala wszczg¢ skarga na przewlekto$¢ postepowania,
obejmowato kontrole pod innym katem bezczynnosci organu i przewlektosci postepowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo
wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 w.o.t.p. TK Try-
bunal jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo
skardze konstytucyjnej. Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego artykutlu, zakres
zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czeSci
(okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformulowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja,
ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa (wskazanie wzorca kontroli). Trybunat
podkresla, iz w pelni aktualna pozostaje teza wyrazona w postanowieniu z 25 pazdziernika
1999 r., sygn. SK 22/98, zgodnie z ktorg ,,konsekwencja tej zasady jest zar6wno niemozno$¢
samodzielnego okreslania przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i zasta-
pienia skarzacego w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
skarzacy ogranicza si¢ do wskazania i zacytowania tre$ci przepisu Konstytucji, nie precyzujac
jednakze argumentow na potwierdzenie postawionej w skardze tezy” (por. takze wydane
w petnym sktadzie postanowienie z 14 lipca 2004 r., sygn. SK 16/02).

3. Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, ,,przed-
miotem kontroli w ramach procedury skargi konstytucyjnej jest konstytucyjno$¢ podstawy
prawnej (przepisu) rozstrzygnigcia sagdu czy organu administracji publicznej. Przy czym nie
chodzi tu wylacznie o przepis wprost wskazany w petitum rozstrzygnigcia czy jego uzasa-
dnieniu, ale o te regulacje, ktore znalazly zastosowanie przy rozstrzygnigciu w sprawie skar-
zacego” (postanowienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 89).

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego W L. XI Wydziat Karny Odwo-
tawczy z 10 maja 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okregowego)
przywolany jest art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznawania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz. U. z 2018 r. poz. 75; dalej: ustawa o skardze), co zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego stanowi minimalny argument przesadzajagcy 0 mozliwosci uznania, ze
wyrok zostal wydany na podstawie tego przepisu, mimo iz nie jest przytoczony w podstawie
prawnej sentencji (zob. wyroki z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 33; 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124). Wskazuje na
to rowniez skarzacy, w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia brakéw formalnych skargi.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o skardze ,,reguluje [ona] zasady i tryb wnoszenia oraz
rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zostalo naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora
prowadzacego lub nadzorujgcego postgpowanie przygotowawcze”. Biorgc pod uwage, ze
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przepis ten uzasadnia spetlnienie jednej z przestanek pozostawienia skargi bez rozpoznania
— przewidzianych w art. 430 § 1 w zwigzku z art. 429 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze — Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz W rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest on przepisem, na podstawie ktérego w niniejszej sprawie
zostalo wydane ostateczne orzeczenie.

Skarzacy nie przedstawitl jednak zadnych argumentow na poparcie tezy, ze
postanowienie Sadu Okregowego zostato oparte rowniez na ustepie drugim tego przepisu,
ktéry stanowi, ze ,,przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub
bezczynnosci sgdu albo komornika sgdowego doszio do naruszenia prawa strony do
przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzekucyjnej lub innej
sprawy dotyczacej] wykonania orzeczenia sadowego”. Dlatego tez art. 1 ust. 2 ustawy
0 skardze nie jest cze$cig aktu normatywnego na podstawie ktorego zostalo wydane
orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

4. Skarzacy przedstawil argumentacj¢ na rzecz tezy o naruszeniu jego praw 1 wolnosci
wskutek wydania postanowienia Sadu Okregowego, ale wyraznie nie wyszczegdlnit, do naru-
szenia ktorej konstytucyjnej wolnos$ci lub konstytucyjnego prawa odnosza si¢ poszczegodlne
czesci jego wywodu. Spetnit zatem wymog, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.
Nie skonfrontowal jednak tresci zaskarzonego przepisu z normami konstytucyjnymi wypro-
wadzonymi z przepisdéw Konstytucji regulujacych prawa lub wolnosci jednostki. Argumenta-
cja w tym zakresie zawarta w osobnej jednostce redakcyjnej uzasadnienia w punkcie V skargi
ogranicza si¢ w zasadzie do wskazania zaskarzonych przepiséw. Wskazano tam caty art. 1
ustawy o skardze, zatem takze ust. 3, wykraczajac poza granice zaskarzenia okre§lone w peti-
tum skargi konstytucyjnej. Powtorzono tez zakres zarzucanej niekonstytucyjnosci z petitum
skargi 1 wskazaniem postulowanych wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci. W punkcie tym
znajduje si¢ takze stwierdzenie, zgodnie z ktorym ,,z ostroznosci procesowej skarzacy wska-
zuje jednak jednocze$nie na zasade nakazujaca decydujace znaczenie przyznawac istocie
sprawy 1 zglaszanych zarzutow, a nie ich przyporzadkowaniu do poszczego6lnych jednostek
redakcyjnych”. Trybunatl odczytuje takie stwierdzenie jako odestanie do innej czesci uzasad-
nienia skargi konstytucyjnej, tj. do uzasadnienia naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub kon-
stytucyjnego prawa przez ostateczne orzeczenie, a zatem do konieczno$ci odszukania uzasad-
nienia niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego przepisu (adekwatnego dla abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci prawa) w czgsci uzasadniajacej konkretne naruszenie praw i wolno-
Sci skarzacego przez postanowienie Sadu Okregowego. Zabieg taki nalezy uznaé za metodo-
logicznie daleki od przyjetych standardow, niemniej wskazana argumentacja zostanie podda-
na ponizszej analizie.

Jak wskazano, skarzacy nie wyodrgbnil argumentacji przesadzajacej o niekonstytucyj-
nosci (czy raczej o naruszeniu jego konstytucyjnych wolnosci i praw przez postanowienie
Sadu Okregowego) W trzech zakresach wskazanych w petitum skargi.

W pierwszym akapicie punktu III uzasadnienia skarzacy podnosi, Ze ,,powyzszy prze-
pis na podstawie, ktorego Sad dokonat ostatecznego rozstrzygnigcia godzi w prawa skarzace-
go przez to, ze tworzy regulacje w ksztatcie uniemozliwiajacym jej pelne, rzetelne i sprawne
dziatanie, naruszajac zasady panstwa prawa oraz zasade racjonalnosci ustawodawcy”. Teza ta
wymagataby gruntownego uzasadnienia, przytoczenia argumentacji oraz — w szczegolnosci —
odniesienia si¢ przez skarzacego do ugruntowanej linii orzeczniczej, zgodnie z ktdrg narusze-
nie regut, wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji, nie moze stanowi¢ samodzielnego kryterium
kontroli uruchomionej w trybie skargi konstytucyjnej. Jesli natomiast skarzacy wiagze powyz-
sze z naruszeniem konstytucyjnej wolnosci lub prawa, w rozumieniu adekwatnych wzorcow
kontroli dla uruchomienia kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, powinien to
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wykazac.

7 tresci drugiego akapitu punktu III uzasadnienia skargi wynika, ze —zdaniem skarzg-
cego — prawo do rozstrzygnigcia sprawy przez sad ,,bez nieuzasadnionej zwloki stanowi istot-
ny element konstytucyjnego prawa do sadu”. Nastepnie skarzacy wskazuje na niewlasciwa,
W jego ocenie, wykladnie przepisow prawa dokonang przez sad, konkludujac, ze ,art. 1
[ustawy o skardze] w sposob, w jaki ogranicza mozliwo$¢ zbadania przez sad roéwniez poste-
powania na etapie bezposrednio poprzedzajacym formalne postgpowanie przygotowawcze,
abedacym przyczynag jego wszczgcia, godzi w zasady zarowno demokratycznego panstwa
prawa jak i zasad sprawiedliwosci spotecznej”. Trybunat zwraca uwage, ze W wywodzie tym:

1) brakuje jakichkolwiek argumentéw odnoszgcych sie do niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) argumentacja odnoszgca si¢ do interpretacji prawa i skutkow postanowienia Sadu
Okregowego wskazuje na naruszenie praw i wolnosci przez orzeczenie sadowe, tymczasem
fakt ten stanowi dopiero warunek sine qua non uruchomienia kontroli konstytucyjnosci pod-
stawy jego wydania;

3) w samej tresci uzasadnienia niezgodnego z konstytucjg procesu wyktadni dokona-
nego przez sad brak argumentacji odnoszacej si¢ do tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji;

4) wywod konczy sie konkluzja o niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy z
zasadami wyprowadzanymi z art. 2, a nie z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

5) calo$¢ argumentacji odnosi si¢ do art. 1 ustawy 0 skardze bez ograniczenia do uste-
pu 1i 2, co jest niezgodne z petitum skargi, a dodatkowo wykracza poza granice przedmiotu
kontroli konstytucyjnosci, ktorym w ocenie skarzacego jest art. 1 ust 1 i 2 ustawy 0 skardze,
natomiast w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — tylko art. 1 ust. 1. Jest to zatem argumenta-
cja pozbawiona ciagu logicznego. Analizowany fragment uzasadnienia nie wypetnia dyspo-
zycji art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W trzecim akapicie punktu III uzasadnienia skarzacy podnosi, iz ,,zasada sprawiedli-
wosci spotecznej wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotow pozostawato w odpowied-
niej relacji do réznic w sytuacji faktycznej, jako adresatow danych norm prawnych. Wyrazo-
na w ten sposob sprawiedliwo$¢ rozdzielna oznacza, ze rownych nalezy traktowa¢ réwno,
podobnych nalezy traktowa¢ podobnie i nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore réznicowa-
toby sytuacje prawng podmiotoéw, ktorych sytuacja prawna jest taka sama”. Nastepnie skarza-
cy odnosi si¢ do niewlasciwego, w jego ocenie, dziatania sadu, aby skonkludowa¢, iz ,ten
etap postepowania w sprawach karnych [czynno$ci sprawdzajgce] rowniez powinien podlegaé
mozliwos$ci kontroli pod katem bezczynno$ci organu i przewlekto$ci postgpowania, a co usta-
wodawca w regulacji art. 1 [ustawy o skardze] pominat”. Trybunat Konstytucyjny ponownie
zwraca uwage, ze reguly wyprowadzane z art. 2 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielne;j
podstawy (wzorca) kontroli konstytucyjnosci uruchomionej w trybie skargi konstytucyjne;j.
W analizowanej czg$ci uzasadnienia brakuje za$ kontrargumentu dla takiej tezy. Wskazany
fragment uzasadnienia odnosi si¢ ponadto niewatpliwie rowniez do regul wyprowadzanych
z art. 32 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 32 Konstytucji nie zostat
wskazany przez skarzacego jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci w petitum skargi konsty-
tucyjnej, co wskazuje jednoznacznie na bezprzedmiotowosc¢ tej czgsci jej uzasadnienia a tym
samym na niespetnienie warunku okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p TK.

W akapicie 4 1 9 punktu Il uzasadnienia skarzacy odnosi si¢ do zarzutu naruszenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W akapicie 4 twierdzi, ze ,powyzsze ma wyraz przez uniemozli-
wienie skarzgcemu na skutek wydanego orzeczenia w zwigzku z ograniczeniem legislacyj-
nym w skarzonym przepisie, dochodzenia i korzystania z takich wolnosci i praw jak prawo do
sadu, rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki czy wynagrodzenia szkody, jaka zosta-
ta wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu witadzy publicznej”. Z kolei
w akapicie 9, przed uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarzacy
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zauwaza, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,nie moze by¢ samodzielng podstawa skargi konstytu-
cyjnej, albowiem przepis ten takich wolnosci ani praw nie proklamuje. Wyraza on zasade
0golna dotyczaca konstytucyjnych wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy
«ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw», nie jest wigc pod-
stawg odrebnego typu wolnosci lub prawa. Niemniej «naruszenie tego art. Konstytucji moze
mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto
do ingerencji w ktore§ z proklamowanych w innych przepisach Konstytucji wolnosci lub
praw cztowieka 1 obywatela. Przepis ten nie formutuje samoistnego prawa o randze konstytu-
cyjnej 1 zawsze musi by¢ wspotstosowany z innymi normami Konstytucji»” (skarzacy nie
podaje zrédia cytatoéw). Na tym konczy sie argumentacja skarzacego dotyczaca art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie wyprowadza on zadnych wnioskow odnoszacych si¢ do kontroli konstytu-
cyjno$ci prawa, jak rowniez nie tgczy art. 31 ust. 3 Konstytucji z zadng konstytucyjng wolno-
$cig lub prawem. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ta cze$¢ uzasadnienia nie spetnia warunku okre-
$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W akapicie 5-7 punktu 1l uzasadnienia oraz w akapicie 3 punktu IV, skarzacy poru-
sza zagadnienie konstytucyjnego prawa do sgdu, wyrazonego W art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Wskazuje, iz ,,prawo do sadu jest rozumiane zarowno formalnie, jako dostepnos¢ drogi sado-
wej w ogole, jak 1 materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sagdowej. Ochrong taka gwarantuje m.in. takie uksztaltowanie warunkéw realizacji prawa do
sadu, ktore nie prowadzi do ograniczenia mozliwos$ci merytorycznego zbadania przez sad
zarzutow formutowanych przez skarzacego (por. wyroki TK z: 31 stycznia 2005 r., sygn.
SK 27/03, OTK ZU nr I/A/2005, poz. 8 i oraz i 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 78)”. Skarzacy podnosi takze, iz ,,w wyroku z 28 lipca 2004 r., P 2/04
(OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 72) Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze w $wietle jego
orzecznictwa gwarancje konstytucyjne prawa do sadu obejmujg — oprécz prawa dostgpu do
sadu, to jest prawa uruchomienia postgpowania przed sagdem, prawo wigzacego rozstrzygnie-
cia sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej,
zgodnie z wymaganiami sprawiedliwos$ci i1 jawnoS$ci. Sprawiedliwa procedura sadowa powin-
na zapewni¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego poste-
powania. Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszg miec re-
alng mozliwo$¢ przedstawienia swych racji, a sad ma obowigzek je rozwazy¢ (wyrok TK
z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 36, wyrok z 13 maja 2002 r.,
sygn. SK 32/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 31). Powyzsze posiada rOwniez znaczenie przy
okreslaniu koniecznego zakresu zaskarzenia przedmiotowej regulacji. W $wietle wskazanego
orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze zaakceptowanie jedynie pewnego zakresu Stosowania
aart. 1 Ustawy musiatoby prowadzi¢ do skutkéw ew. orzeczenia TK stwierdzajgcego nie-
zgodnos¢ wskazanego przepisu w zakresie, w jakim uniemozliwia rozpatrzenie skargi na
przewlekto$¢ postepowania na etapie czynno$ci sprawdzajgcych, ktory nie powoduje utraty
mocy obowigzujacej przepisu, a jedynie jego niepetnej regulacji lub pominigcia prawodaw-
czego. W zwigzku z powyzszym konieczne wydaje si¢ wnioskowanie o kontrole art. 1 Usta-
wy w catosci”.

Powyzsza argumentacja konczy si¢ zatem wnioskiem sprzecznym z petitum wniesio-
nej skargi konstytucyjnej. Skarzacy wnosi w trybie warunkowym o zbadanie konstytucyjnos$ci
caloéci art. 1 ustawy 0 skardze — bez wskazania wzorcéw kontroli, podczas gdy w petitum —
0 stwierdzenie niekonstytucyjnosci tylko dwoch pierwszych ustepow art. 1 ustawy 0 skardze.
Niezaleznie od powyzszego, wskazana charakterystyka prawa do sagdu — oparta na orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego — nie zawiera odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob ewentu-
alne pominiecie prawodawcze w art. 1 ust. 1 ustawy 0 skardze narusza art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, w sytuacji w ktorej art. 306 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do
prokuratora nadrzednego albo powotanego do nadzoru nad organem, ktéremu ztozono zawia-
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domienie, jesli dana osoba nie zostanie w ciggu 6 tygodni powiadomiona o wszczeciu albo
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie, w ktorej ztozyla zawiadomienie o przestepstwie.
Ponadto skarzacy nie odpowiada na pytanie, o relacje miedzy zarzutem pomini¢cia prawo-
dawczego w art. 1 ust. 1 ustawy o skardze, naruszajacego w jego ocenie art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, a przepisem art. 16 ustawy o skardze, ktory stanowi, iz ,,strona, ktora nie wniosta skargi
na przewlekto$¢ postgpowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ — na podstawie art. 417
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 9331 1132) —
naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po prawomocnym zakonczeniu postgpowania
co do istoty sprawy”. Konkludujac t¢ cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym
fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej, dotykajacym relacji miedzy art. 1 ust. 1 usta-
wy 0 skardze a art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy nie spetnit minimalnych wymagan wynika-
jacych z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Z kolei w 6smym akapicie punktu III uzasadnienia skarzacy podkresla, iz ,,konstytu-
cyjne prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie or-
ganu wiladzy publicznej, zaktada stworzenie odpowiedniej procedury dochodzenia tego pra-
wa. Ustawodawca musi stworzy¢ procedury, dzigki ktorym wiasciwy organ moze stwierdzié¢
na zadanie poszkodowanego, naruszenie prawa i przyzna¢ odpowiednie odszkodowanie. Po-
stepowanie takie w razie sporu, co do odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej panstwa, w mysl
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP musi gwarantowaé¢ prawo do
rozpatrzenia sprawy o odszkodowanie i wynagrodzenia szkody przez sad, a granice tego pra-
wa na kazdym etapie zainicjowanego postgpowania powinna wyznacza¢ mozliwo$¢ przepro-
wadzenia oceniajgcych zgodnos$¢ z prawem dzialan organow wiadzy publicznej”. Z powyz-
szego nie wynika, dlaczego niezgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli jest potencjalne
pominiecie prawodawcze w art. 1 ust. 1 ustawy o skardze, w sytuacji istnienia regulacji praw-
nej z art. 417 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025, ze zm.) i art. 16 ustawy o skardze.

Trybunal zauwaza ponadto, ze skarzacy nie wskazat Zadnej argumentacji, dotyczacej
niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 37 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz art. 60 Konsty-
tucji. Art. 37 ust. 2 stanowi odestanie do okreSlenia wyjatkoéw od zasady wymienionej
w art. 37 ust. 1, odnoszacych si¢ do cudzoziemcow. Z kolei art. 60 stanowi, ze ,,obywatele
polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach”. Ponadto w punkcie V uzasadnienia skargi wskazano jako wzorzec
kontroli art. 63 Konstytucji, pominigty w petitum skargi, ktory gwarantuje kazdemu prawo
sktadania petycji, wnioskoéw 1 skarg. Przepis ten nie ma zadnego zwiazku ze sprawa. Wskaza-
ne powyzej wzorce kontroli sa nieadekwatne wzgledem art. 1 ust. 1 ustawy o skardze, co czy-
ni jg w tym zakresie oczywiscie bezzasadna.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze ,,ustawowym obowigzkiem
skarzacego jest sprecyzowanie konstytucyjnego wzorca, ktory stanowi¢ ma plaszczyzne od-
niesienia dla kontroli kwestionowanych przepisdéw. Wzorcem tym winno by¢ wskazanie kon-
kretnych praw podmiotowych, znajdujacych swojg podstawe normatywna w przepisach kon-
stytucyjnych (...) na wnoszacym skarge konstytucyjna spoczywa jednakze dodatkowa powin-
nos¢ zwigzana z okresleniem sposobu, w jaki kwestionowana regulacja narusza okre§lony
w skardze wzorzec konstytucyjny. Ustanowieniu tego rodzaju wymogoéw, warunkujacych
dopuszczalno$¢ korzystania ze skargi konstytucyjnej, towarzyszy jednoczesnie formalna gwa-
rancja, zwigzana z zastrzezeniem sporzadzania skarg konstytucyjnych przez osoby dysponu-
jace kwalifikowang wiedza prawniczg” (por. postanowienia z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn.
SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 14 lipca 2004 r., sygn. SK 16/02, OTK ZU
nr 7A/2004, poz. 77). Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie
spelnit wymogow formalnych przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Niespetienie warunkéw formalnych przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p. TK
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w postaci niewskazania argumentéw lub dowodoéw na poparcie uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub pra-
wem skarzacego, odpowiadajacych standardom skargi konstytucyjnej wskazanym w dotych-
czasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a dodatkowo — w czes$ci odnoszacej si¢
do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 1 ust. 2 ustawy 0 skardze — takze brak spelnienia warunku
wskazanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, a tym samym niewypelnienie wszystkich wa-
runkéw formalnych przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, przesadza o odmowie nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zauwaza, Zze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
0 skardze ,,skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita prze-
wleklos¢ postepowania, wnosi si¢ w toku postepowania w sprawie”. Wskaza¢ przy tym nale-
7y, ze celem postepowania ze skargi na przewleklo$¢ jest spowodowanie podjecia przez organ
procesowy, przed ktérym postepowanie si¢ toczy, dziatan zapobiegajacych dalszej przewle-
ktosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt Il SPP 113/04,
OSNP 2005, z. 9, poz. 134). Skarzacy wnidst skarge na przewlektos¢ 25 lutego 2017 r., czyli
juz po wydaniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie (20 stycznia
2017 r.). Oczywiste zas$ jest to, ze osiggnigcie celow skargi na przewlekto$¢ postgpowania nie
jest mozliwe w stosunku do zakonczonego postepowania, w sytuacji gdy skarzacy wystepuje
ze skargg po wydaniu przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia.

Oznacza to, ze uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
wskazuje na jego potencjalny i abstrakcyjny charakter.

Okoliczno$¢ ta, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1pkt 3 u.o.t.p.
TK stanowi samodzielng podstaw¢ do odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego
postanowienia.
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