ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 maja 2020 r. Pozycja 145

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 148/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy | sprawozdawca
Andrzej Zielonacki
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 sierpnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.B.,

postanawia:
uwzglednié¢ zazalenie i nadaé¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 wrze-
$nia 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej A.B. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnosé
§ 12 ust. 4 1 § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 1995 r. Nr 10, poz. 46, ze zm.; dalej: rozporzadzenie)
z art. 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie skarzacego zaskarzone przepisy naruszaja: prawo do jego wilasnos$ci
W sposob wykraczajacy poza dopuszczalne ramy konstytucyjne, tj. w drodze ustawy (art. 64
ust. 3 Konstytucji), istote prawa wlasno$ci ograniczajac sposob zabudowy na gruncie beda-
cym wilasno$cig oraz zasade panstwa prawnego, gdyz nie do pogodzenia jest ingerowanie
W prawo wlasno$ci aktem normatywnym nizszej rangi niz ustawa bez stosownej delegacji
ustawowej (art. 2 Konstytucji).

Postanowieniem z 20 sierpnia 2019 r. (dorgczonym skarzacemu 26 sierpnia 2019 r.)
Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy pismem z 16 stycznia 2019 r. (data nadania) nie usu-
nal cz¢sécei brakoéw formalnych, do czego zostal wezwany w pkt 2 zarzadzenia sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 31 grudnia 2018 r. Jak wskazat Trybunal, do skargi nie dotaczono
decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego z 25 czerwca 2014 r. (znak: [...]), stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji Starosty Koszalinskiego z 19 lipca 1999 r. zatwierdzajacej projekt bu-
dowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe, ktérej réwniez nie przedtozono. Nie dorgczono
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ponadto wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 9 stycznia 2014 r.
(sygn. akt [...]), ktory przedstawia wigzaca ocene prawng i wskazania dla tego sadu i organu,
ktérego dzialanie byto przedmiotem zaskarzenia.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt w ustawowym terminie zazalenie. Zarzu-
cit w nim nieprawidtowe przyjecie, ze nie przedtozyt wyrokoéw decyzji lub innych rozstrzy-
gni¢¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, podczas gdy wymog ten zostat spelniony
przez zataczenie do skargi ostatecznego rozstrzygnigcia (Wyrok NSA z 16 maja 2018 r., sygn.
akt [...]). W ocenie skarzacego ,,wczesniej wydawane orzeczenia (cho¢by wigzaty co do oce-
ny prawnej czy faktycznej) lub byly pierwszym badz kolejnym orzeczeniem w Sprawie (pdz-
niej zaskarzanym), nie stanowig o wyczerpaniu drogi prawnej”. Skarzacy zarzucit takze, ze
zarzadzenie s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 31 grudnia 2018 r. nie wskazywalo, ktore
,orzeczenia sg oczekiwane jako wskazujace na wyczerpanie drogi prawnej”. Skarzacy zarzu-
cit nadto Trybunatowi ocen¢ merytoryczng wniesionej skargi na etapie kontroli wstgpnej,
podczas gdy jest to kompetencja zastrzezona ,,dla Trybunatu we wtasciwym sktadzie orzeka-
jacym”. Skarzacy wniost o nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal rozpa-
truje zazalenie w skladzie trzech sedzidw na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajac zazalenie
bada zakwestionowane postanowienie pod katem prawidlowego zidentyfikowania w nim
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal stwierdza, ze zarzuty sformutowane w zazaleniu pozwalaja na jego
uwzglednienie.

3. Skarzacy podniost, ze skarga konstytucyjna spelnia wymogi okreslone w art. 79
ust. 1 Konstytucji. Wymog ustawowy zawarty w art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK, polegajacy na
obowiazku dotaczenia do skargi: wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygni¢¢ potwierdzaja-
cych wyczerpanie drogi prawnej ,,zostal spelniony juz zatgcznikiem do skargi — wyrokiem
NSA z dnia 16.05.2018 r.” Wymoég wskazania i dofaczenia ostatecznego rozstrzygnigcia
0 wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach zostal spetniony. W ocenie skarzacego ,,wcze-
$niej wydawane orzeczenia (cho¢by wigzaty co do oceny prawnej czy faktycznej) lub byly
pierwszym badz kolejnym orzeczeniem w sprawie (pdzniej zaskarzanym), nie stanowig
0 wyczerpaniu drogi prawnej”.

4. Trybunat stwierdza, ze skarzacy przedtozyt wyrok NSA z 16 maja 2018 r. (sygn. akt
[...]), wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA) z 25 lute-
go 2016 r. (sygn. akt [...]) oraz decyzje Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z 12 lutego 2015 r. (znak: [...]). Nie zostata natomiast dotgczona decyzja organu pierwszej
instancji, czyli Wojewody Zachodniopomorskiego z 25 czerwca 2014 r. (znak: [...]) oraz wy-
rok NSA z 9 stycznia 2014 r. (sygn. akt [...]), ktory przedstawial wigzaca oceng prawng oraz
wskazania dla sadu i organu, ktorego dziatanie byto przedmiotem zaskarzenia. Zarzadzenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 grudnia 2018 r. nie wskazywato, ktore ,,orzeczenia
sg oczekiwane jako wskazujace na wyczerpanie drogi prawnej”. Zdaniem skarzacego istnieje
potrzeba odwotywania si¢ w tym zakresie do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.). Wska-
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zuje, za postanowieniem SN z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt [...]), ze ,,treS¢ wezwania
skierowanego do strony (...) na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., powinna doktadnie i W sposob
dostepny, czytelny oraz zrozumiaty wskazywac rodzaj i termin wymaganej od adresata we-
zwania czynnosci (...)”. Skarzacy wskazat, ze zakwestionowana norma prawna byta podsta-
wa ostatecznego orzeczenia w przedmiocie warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ budynki i ich usytuowanie. Uprawdopodobnil naruszenie swoich konstytucyjnych
wolnosci i praw, a jako zrodto ich naruszenia wskazat tres¢ § 12 ust. 4 1 § 14 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 1995 r. Nr 10, poz. 46, ze zm.).

5. Trybunat stwierdza, ze argumentacja przedstawiona przez skarzacego w zazaleniu
pozwala na uznanie, ze skarzacy uprawdopodobnit naruszenie wskazanych w skardze praw
i obowigzkow. Kwestia oceny tego naruszenia — jak wskazuje skarzacy — czy ,,wskazane
przepisy rozporzadzenia ingerujg w prawa jednostki wynikajace z prawa wlasnosci (...)” nie
moze by¢ przedmiotem wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej. W wypadku rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej — zdaniem Trybunalu — zachodzg watpliwosci uzasadniajace koniecz-
no$¢ merytorycznego rozpoznania podniesionych w niej zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 61
ust. 8 u.o.t.p.TK — uwzglednit zazalenie i nadal dalszy bieg skardze konstytucyjne;.
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