ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 maja 2020 r. Pozycja 144

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 148/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
§ 12 ust. 4 1 § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 1995 r. Nr 10,
poz. 46, ze zm.) z art. 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 wrzes$nia
2017 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy) wystapit z zagdaniem przytoczonym w kom-
parycji niniejszego postanowienia.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa.

27 maja 2009 r. sgsiedzi skarzacego wniesli o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Starosty Powiatu K. z 19 lipca 1999 r. (dalej: decyzja Starosty). Zatwierdzono nig projekt
budowlany i udzielono pozwolenia na budowg¢ budynku garazowo-gospodarczego na dzialce
nr [...], nalezacej do skarzacego, ktora znajdowata si¢ na granicy z dziatkami nr [...] 0 [...].
Decyzji zarzucono naruszenie § 12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 1995 r. Nr 10, poz. 46, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie) oraz to, ze w dniu jej wydania dziatka skarzgcego nie posiadata dostgpu do
drogi publicznej. Wojewoda (dalej: Wojewoda) decyzja z 8 marca 2011 r. odmoéwit
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty uznajac, ze wskazane naruszenia nie sg razace.
Decyzja Wojewody zostala utrzymana w mocy decyzja Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (dalej: GINB) z 29 czerwca 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. (dalej: WSA) wyrokiem z 28 lutego 2012 r.
(sygn. akt [...]), oddalit skarge sgsiadow skarzacego na decyzje GINB z 29 czerwca 2011 r.
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Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 9 stycznia 2014 r. (sygn.
akt [...]) uchylil zaskarzony wyrok WSA z 28 lutego 2012 r. oraz decyzje organu pierwszej
I drugiej instancji. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat, ze dziatka nr [...] nie posiadala
dostepu do drogi publicznej, co stanowi razgce naruszenie § 14 ust. 1 rozporzadzenia oraz
W sposob oczywisty narusza norme art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (6wczesnie: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.; obecnie: Dz. U.
22018 r. poz. 1202, ze zm.; dalej: p.b.)

Decyzja z 25 czerwca 2014 r. Wojewoda, dokonujac ponownej oceny decyzji Starosty
z 1999 r. stwierdzil, ze zostata ona wydana z naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ p.b.
W zwigzku z § 12 ust. 6 i § 14 ust. 1 rozporzadzenia. Po rozpatrzeniu odwotania skarzgcego,
GINB decyzja z 12 lutego 2015 r. utrzymat w mocy decyzje Wojewody. Skarzacy wniost do
WSA skarge na powyzsza decyzje GINB, domagajac si¢ uchylenia decyzji i umorzenia
postepowania. WSA wyrokiem z 25 lutego 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge
podkreslajac, ze w postgpowaniu nadzwyczajnym sad nie orzeka co do istoty sprawy w jej
podstawowym przedmiocie. Skarge kasacyjng wnidst skarzacy, domagajac si¢ zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez odmowe stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Starosty. NSA
wyrokiem z 16 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalil skarge kasacyjng uznajac, ze decyzja
GINB jest zgodna z prawem oraz w pelni uwzglednia ocen¢ prawna 1 wskazania co do
dalszego postgpowania wyrazone w Wyroku NSA z 9 stycznia 2014 r. (sygn. akt [...]).

W zarzadzeniu z 31 grudnia 2018 r. (doreczonym pelnomocnikowi skarzacego 9 sty-
cznia 2019 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwatl skarzacego do uzupetienia brakow
formalnych skargi przez: dorg¢czenie petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wnie-
sienia skargi konstytucyjnej, a takze do reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym wraz z kopiami; dorgczenie wyrokow i decyzji potwierdza-
jacych wyczerpanie drogi prawnej wraz z kopiami a takze wskazanie, w jaki sposob § 12
ust. 6 i § 14 ust. 1 rozporzadzenia naruszaja prawa lub wolnosci skarzacego wskazane
w art. 2, art. 64 ust. 3 i art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy pismem z 16 stycznia 2019 r. (data nadania) przedtozyt stosowne
pelnomocnictwo, decyzje GINB z 12 lutego 2015 r., wyrok WSA z 25 lutego 2016 r. oraz
wyrok NSA z 16 maja 2018 r.

Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy naruszaja. prawo do jego wilasnosci
W sposob wykraczajacy poza dopuszczalne ramy konstytucyjne, tj. w drodze ustawy (art. 64
ust. 3 Konstytucji), istote¢ prawa wlasnosci ograniczajgc sposdb zabudowy na gruncie
bedacym wiasnos$cia oraz zasade panstwa prawnego, gdyz nie do pogodzenia jest ingerowanie
w prawo wiasno$ci aktem normatywnym nizszej rangi niz ustawa bez stosownej delegacji
ustawowej (art. 2 Konstytucji).

Skarzacy wskazat ponadto, ze zaskarzone ,,przepisy w randze nizszej niz ustawa
ograniczaja prawo wilasnosci nieruchomosci przy braku odpowiedniego upowaznienia
W ustawie, a nie maja wylacznie charakteru techniczno-budowlanego, do czego upowazniat je
art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego(...)".

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, 0 ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK), a takze,
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czy nie zachodzg okolicznos$ci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK. Zdaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia tych warunkow.

2. Trybunal stwierdza, ze skarga nie spelnia podstawowego warunku wskazanego
wart. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK. Do skargi nie dotaczono bowiem decyzji Wojewody
z 25 czerwca 2014 r. (znak: [...]) stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji Starosty Powiatu K.
z 19 lipca 1999 r. (dalej: decyzja Starosty) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe, ktérej rowniez nie przedtozono oraz wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA) z 9 stycznia 2014 r. (sygn. akt [...]), ktory przedstawia wigzaca
ocene prawng 1 wskazania dla tego sadu i organu, ktérego dziatanie bylo przedmiotem zaskar-
zenia.

3. W swietle art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, nieusuni¢cie w wyznaczonym terminie brakow
formalnych skargi konstytucyjnej skutkuje wydaniem postanowienia 0 odmowie nadania dal-
szego biegu skardze. Zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 grudnia 2018 r.,
wzywajace do usuni¢cia W terminie 7 dni od daty jego doreczenia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej, zostalo dorgczone skarzagcemu 9 stycznia 2019 r. Skarzacy pismem z 16 sty-
cznia 2019 r. (data nadania) uzupetnit tylko cze$¢ brakoéw. Nie uzupetnit w catoséci brakoéw
formalnych wskazanych w pkt 2 zarzadzenia sedziego TK (dorgczenie wyrokow i decyzji
potwierdzajacych wyczerpanie drogi sgdowej wraz z kopiami).

4. 7 uwagi na powyzsze, w zwigzku z nieusuni¢ciem brakow formalnych skargi kon-
stytucyjnej, Trybunatl Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK w zwigzku
z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK, postanowit odméwi¢ nadania jej dalszego biegu.

5. Ponadto — i niezaleznie od powyzszego — Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK tylko ten przepis moze by¢
przedmiotem skargi, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej opart swoje
ostateczne orzeczenie 0 przystugujacych skarzgcemu wolno$ciach lub prawach albo 0 jego
obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

6. Trybunal zwraca uwage na to, Ze rozstrzygnigcia wskazane przez skarzacego doty-
czyly nadzwyczajnej kontroli decyzji administracyjnej — decyzji Starosty zatwierdzajacej pro-
jekt budowlany 1 udzielajacej pozwolenia na budowe. Postgpowanie niewaznos$ciowe, w ra-
mach ktorego przeprowadza si¢ taka kontrole, polega na badaniu, czy skarzona decyzja jest
obarczona ktora$ z wad opisanych w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.), nie zas na
ponownym rozpoznaniu sprawy zakonczonej tg decyzja. Roznica migdzy postepowaniem
zwyklym a nadzwyczajnym wyraza si¢ w ich przedmiocie. Postgpowanie glowne stuzy usta-
leniu zakresu praw lub obowigzkow strony postepowania administracyjnego, 0 czym wtadczo
rozstrzygaja organy administracyjne. W postgpowaniu nadzwyczajnym organ administracyj-
ny, w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, wszczyna postgpowanie
W nowej sprawie, w ktorej nie orzeka co do istoty sprawy rozstrzygnietej w wadliwej decyzji,
lecz orzeka jako organ kasacyjny. W zwigzku z tym w swej decyzji rozstrzyga wytgcznie
0 niewaznosci decyzji albo o0 jej niezgodnosci z prawem. Nie jest natomiast wiadny rozstrzy-
ga¢ 0 innych kwestiach dotyczacych istoty sprawy. W sprawie skarzgcego Wojewoda, a na-
stepnie sady administracyjne, badaly, czy decyzja Starosty zostala wydana z razacym naru-
szeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy ma tres¢ wyroku NSA z 9 stycznia 2014 r. (sygn. akt [...]) stwierdzajaca to razace
naruszenie, gdyz wigze nastepnie zarowno WSA, jak 1 NSA rozpatrujacy ponownie sprawg.



OTK ZU B/2020 Ts 148/18 poz. 144

Rozpatrujgc ponownie przedmiotowa sprawe¢ sad bada, czy organy administracyjne obu in-
stancji w petni uwzglednily ocen¢ prawng i wskazania co do dalszego postepowania wyrazo-
ne w tym wyroku.

Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom skarzacego § 12 ust. 4 1 § 14 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania (Dz. U.
21995 r. Nr 10, poz. 46, ze zm.) nie byl podstawa prawng wskazanych rozstrzygnie¢ w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, lecz jedynie ich
przedmiotem (por. postanowienie TK z 11 marca 2010 r., sygn. Ts 272/09, OTK ZU
nr 4/B/2010, poz. 303).

7. Biorgc powyzsze pod uwagg, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacego przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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