ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 maja 2020 r. Pozycja 142

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 141/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez uzasadnionej
zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75, ze zm.) z art. 45 ust. 1; art. 30 w zwigzku
z art. 77 ust. 11 2 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 77 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 wrzesnia
2019 r. (data wniesienia) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego usta-
nowionego z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycz-
nego:

7 stycznia 2019 r. skarzacy zostat wezwany w charakterze §wiadka w postepowaniu,
prowadzonym przez Sad Rejonowy w T. Il Wydzial Karny Sekcja ds. Wykroczeniowych.
Stawiajac sie¢ 4 marca 2019 r. na rozprawie skarzacy ztozyt do protokotu wniosek o zwrot
kosztow dojazdu. Sad nie rozpatrzyt przedmiotowego wniosku niezwlocznie i dlatego
14 czerwca 2019 r. skarzacy ztozyt za posrednictwem prezesa tego Sadu skarge do Sadu
Okregowego w T. na przewlekto$¢ postepowania w tej sprawie.

Sad Okregowy w T. II Wydziat Karny odrzucit skarge postanowieniem z 5 wrzesnia
2019 r. (sygn. akt [...]), wskazujac w uzasadnieniu, ze skarzacy nie jest uprawniony do sku-
tecznego zadania rozpoznania jego sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na
fakt, ze nie byl strong w postgpowaniu gldéwnym. ,,[S]tatus strony w sagdowym postgpowaniu
wykroczeniowym przystuguje: obwinionemu, oskarzycielowi publicznemu oraz oskarzycie-
lowi positkowemu”. Wynika z tego, ze §wiadkom w takich postgpowaniach status ten nie

przystuguje.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy jej braki formalne nie zostaty usunigte w terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga zostata sporzadzona i wniesiona z zachowaniem
ustawowego terminu. Skarzacy wywigzat si¢ takze z wymogu skorzystania w tym celu z po-
mocy profesjonalnego pelnomocnika. Uczynit zado$¢ konstytucyjnemu wymogowi wyczer-
pania przystugujacej drogi prawnej, tj. uzyskal ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Na postanowienie Sadu Okregowego w T. z 5 wrzesnia 2019 (sygn.
akt [...]) w przedmiocie odrzucenia skargi na przewlekto$¢ nie przystugiwat bowiem zaden
srodek zaskarzenia.

3.1. Wsrod przestanek decydujacych o skutecznosci ztozenia skargi konstytucyjnej
ustawodawca wprowadzil wymog wskazania sposobu, w jaki ustawa lub inny akt normatyw-
ny poddany kontroli Trybunatu, na podstawie ktorego wydano ostateczne orzeczenie wskaza-
ne przez skarzacego, naruszyta przystugujace mu konstytucyjne prawa lub wolnosci, stano-
wigce wzorce kontroli dokonywanej przez Trybunat.

3.2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy zostal wezwany do
usuni¢cia brakow polegajacych na: po pierwsze, poswiadczeniu za zgodno$¢ z oryginalem
kopii dokumentow dotgczonych do skargi oraz, po drugie, na sprecyzowaniu sposobu naru-
szenia konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w tresci skargi. W pismie proceso-
wym z 6 listopada 2019 r. (data nadania) skarzacy wskazat jedynie, ze ,,»Sprawa« W rozumie-
niu art. 45 ust. 1 Konstytucji w postepowaniu stanowigcym podstawe wniesienia skargi pole-
gala na prawie uzyskania w rozsadnym terminie orzeczenia o zwrocie kosztow dojazdu
swiadka w postepowaniu karnym wobec osoby trzeciej”. Dalszy wywdd skarzacego dotyczy
relacji tej instytucji z art. 77 Konstytucji oraz krétkiej analizy wybranego orzecznictwa Try-
bunatlu pos§wieconego zasadzie rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji.

Wskazania skarzacego — jak stwierdza Trybunat — nie sa wystarczajace dla uznania, ze
brak ten zostal nalezycie usuniety. Skarzacy poprzestal bowiem de facto jedynie na wskaza-
niu, ze roszczenie o zwrot kosztéw dojazdu do budynku Sadu Rejonowego w Tarnowie sta-
nowi ,,sprawe” w $wietle konstytucyjnego prawa do sadu. Co wiecej, przedstawione argu-
menty nie sg przekonywajace, zwlaszcza ze wskazane orzecznictwo Trybunatu zostato po-
traktowane wybiorczo.

Skarzacy wystapil natomiast z Zadaniem zbadania pomini¢cia ustawodawczego.
Kognicja Trybunatu w tego rodzaju sprawach nie jest bezwzgledna i1 to na skarzacym cigzy
obowigzek wykazania, ze w przypadku jego sytuacji prawnej trybunalska kontrola konstytu-
cyjnosci jest dopuszczalna. Skarzacy pomija ten problem w tresci zarowno skargi konstytu-
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cyjnej, jak i pisma procesowego skierowanego do Trybunalu w odpowiedzi na zarzadzenie
z 23 pazdziernika 2019 r.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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