ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 maja 2020 r. Pozycja 141

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 131/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej FTK Spoéiki z o.0.
w upadtosci likwidacyjnej w sprawie zgodnosci:

1) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
Nr 60, poz. 535, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje jedynie mozliwo$¢
wystuchania dtuznika”,

2) art. 27 ust. 1 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
»przewiduje jako zasad¢ rozpoznawanie spraw o ogloszenie upadiosci na
posiedzeniu niejawnym”,

3) art. 51 ust. 2 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
»przewiduje skuteczno$¢ 1 natychmiastowa wykonalno$¢ postanowienia
0 ogtoszeniu upadiosci”,

4) art. 33 ust. 2 i 3 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym w zakresie,
w jakim ,,wylgczaja mozliwo$¢ wniesienia nadzwyczajnych srodkow zaskar-
zenia”

z art. 21 oraz art. 22 w zwiazku z: art. 64 ust. 11 2, art. 32 ust. 1 1 2, art. 45

ust. 1, art. 77 ust. 1i 2, art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie, w jakim kwestionuje
zgodno$¢ art. 30 ust. 1, art. 27 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadlosciowe (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.) z art. 21 oraz art. 22 w zwiazku z:
art. 64 ust. 11 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2, art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 sierpnia
2018 r. (data nadania) FTK Spotka z o.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w K (dalej:
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skarzagca), reprezentowana przez adwokata ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru,
wystagpila z zagdaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S. IX Wydziat Gospodarczy dla spraw upadto-
sciowych i restrukturyzacyjnych, postanowieniem z 23 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]), po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku wierzyciela Banku Polskiej
Spoétdzielczosci S.A. z siedzibg w W., oglosit upadtos¢ skarzace;.

Na to postanowienie skarzaca wniosta zazalenie do Sadu Okregowego w L. IX Wy-
dziat Gospodarczy, ktory oddalit zazalenie postanowieniem wydanym na posiedzeniu
niejawnym 22 maja 2018 r. (sygn. akt [...]).

Przedmiotem skargi jest zarzut naruszenia — wskutek zastosowania przez sad kwestio-
nowanych w skardze przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlos$ciowe
(Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 498, ze zm.; dalej: u.p.u.),
wynikajacego lub wynikajacej z:

1) art. 21 Konstytucji — ,,zasady ochrony wtasnosci”,

2) art. 22 Konstytucji — wolnosci gospodarczej przez ograniczenie ,,mozliwo$ci
petnego udzialu w postepowaniu upadtosciowym stron tego postgpowania, a w szczegolnosci
dhuznika”,

3) w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — ,,prawa do wiasno$ci i warunkéw do
roéwnego traktowania podmiotow, ktorym prawo to przystuguje”,

4) w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji — prawa skarzacej ,,do réwnego
traktowania przez wiladze publiczne i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny,
polegajace na ograniczeniu jej pozycji prawnej 1 bezzasadnym uprzywilejowaniu podmiotow
kierujacych wniosek o ogloszenie upadtosci”,

5) art. 45 ust. 1 Konstytucji — ,,prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania
sprawy”,

6) art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji — prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrza-
dzona skarzacej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publiczne;j,

7) art. 78 Konstytucji — zasady dwuinstancyjnosci postgpowania przez ,,wprowadzenie
zasady natychmiastowe] wykonalnos$ci pierwszo-instancyjnego orzeczenia o ogloszeniu
upadtosci”.

Skarzaca wskazata, ze na podstawie art. 27 ust. 1 u.p.u. postanowienie 0 ogloszeniu
upadlosci wydano na posiedzeniu niejawnym bez udziatu spoiki, ktorej wniosek dotyczy,
poniewaz zgodnie z art. 30 ust. 1 u.p.u. wystuchanie dluznika moze nastgpi¢ jedynie
wyjatkowo. Postanowienie to stato si¢ skuteczne i wykonalne z dniem jego wydania (art. 51
ust. 2 u.p.u.). Natomiast kwestionowany art. 33 ust. 2 i 3 u.p.u. uniemozliwia skarzacej
whniesienie od postanowienia Sagdu Okregowego skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zdaniem skarzacej, zostata ona pozba-
wiona swoich konstytucyjnych wolnosci 1 praw w postepowaniu o ogtoszenie jej upadtosci.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 1 sierpnia 2019 r., skarzaca — na
podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) — zostala
wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem z 14 sierpnia
2019 r. (data nadania) skarzaca — dochowujac przewidzianego prawem terminu — odpowie-
dziata na dorgczone jej zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.
1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
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etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spelnia przestanki,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p. TK.

2. Skarga konstytucyjna w czesci, w jakiej kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 30 ust. 1,
art. 27 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
Nr 60, poz. 535, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 498, ze zm.; dalej: u.p.u.) spetnia
wymogi formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisow u.o.t.p. TK
W stopniu uzasadniajgcym nadanie jej dalszego biegu.

Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz postanowienie Sadu
Okregowego w L. IX Wydzial Gospodarczy z 22 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) bylo
ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie objgtej wniesiong skarga (art. 79 ust. 1
Konstytucji). Dochowany zostat rowniez trzymiesigczny termin wniesienia skargi konsty-
tucyjnej (art. 77 wust. 1 u.o.t.p. TK). Skarzaca udokumentowala date dorgczenia tego
orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK), od ktorego nie wniesiono nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK) oraz
argumenty uprawdopodobniajgce zarzut naruszenia — wskutek zastosowania art. 30 ust. 1,
art. 27 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 u.p.u. — konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacej (art. 53
ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK). Skarga nie jest tez oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK).

Skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacej adwokat, ktory zalgczyl stosowne
petnomocnictwo szczegdlne (art. 44 ust. 1 1 art. 53 ust. 2 pkt 3 uv.o.t.p. TK).

Dlatego, na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK, Trybunat Konstytucyjny nadat dalszy
bieg skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 30 ust. 1,
art. 27 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 u.p.u.

3. W czesci, w jakiej skarzgca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 33 ust. 2 i 3 u.p.u.
w zakresie, w jakim ,,wylaczaja mozliwos¢ wniesienia nadzwyczajnych $rodkéw zaskar-
zenia”, skarga nie spetnia wskazanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymogu okreslenia
kwestionowanego przepisu aktu normatywnego, na podstawie ktorego ostatecznie orzeczono
o konstytucyjnych wolnos$ciach lub prawach skarzace;.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 i 3 u.p.u., od postanowienia sadu drugiej instancji nie
przystuguje ani skarga kasacyjna, ani skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia.

Postanowieniem Sadu Okregowego — wskazanym w skardze jako ostateczne orze-
czenie wydane w sprawie objetej wniesiong skargg — oddalono zazalenie skarzacej na posta-
nowienie Sadu Rejonowego o ogloszeniu jej upadtosci. Postanowienie Sadu Okregowego nie
dotyczyto prawa do wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Z tego wzgledu art. 33 ust. 2 i 3 u.p.u. nie stanowity
podstawy tego postanowienia (zob. postanowienie pelnego sktadu z 10 marca 2015 r. sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Dlatego, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, Trybunal Konstytucyjny
odmowil nadania dalszego biegu skardze w zakresie, w jakim kwestionuje konstytucyjnosé
art. 33 ust. 21 3 u.p.u.

4. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na pkt 2 powyzszego postanowienia, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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