ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 maja 2020 r. Pozycja 140

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 130/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.R.V. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 214 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, ,,gdy w sytuacji przebywania
strony na zwolnieniu lekarza sadowego Sad Apelacyjny nie odracza rozprawy
na jej zadanie, tylko prowadzi ja pod jej nieobecnos$¢” z art. 45 ust. 1, art. 2,
art. 32, art. 77 i art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 278 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, ,,gdy w wypadku
wymagajacym wiadomosci specjalnych (monitoring, e-mail) Sad nie ustanowit
biegtych tylko sam orzekt w obszarze zarezerwowanym dla biegtych” z art. 2,
art. 47, art. 51 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2, art. 5 i art. 30 Konstytucji oraz
art. 8 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61 poz. 284, ze zm.) oraz art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (Dz. Urz. UE. 2012/C 326/02);

3) art. 308 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,przy
przeprowadzaniu takiego dowodu pomija si¢ dowdd z ekspertyzy bieglego nie
zwracajagc uwagi na fakt, ze temat zar6wno monitoringu, e-maili, tudziez
informacji ze strony internetowej wymaga ekspertyzy bieglego” z art. 2, art. 5,
art. 30, art. 47 Konstytucji oraz przepisami rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. Urz. UE.L 119/1);

4) art. 233 § 1 w zwiazku z art. 309 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim przepis ten nie zawiera wskazan, ze ,,Sad nie moze orzeka¢ na pod-
stawie: doswiadczenia zyciowego, logiki, tudziez zeznan $wiadkow gdy przed-
miotem sporu, ma by¢: monitoring, e-mail zapis ze strony internetowej — pomi-
jajac jedyna konieczng procedure jaka w tej sytuacji nalezy zastosowaé a to:
fonoskopie i ekspertyzy biegtych” z art. 2 Konstytucji;
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5) art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025, ze zm.) w zakresie, w jakim , traktuje r6zne podmioty postgpowania
w identycznej niemal sytuacji w sposob rozny” z art. 32 Konstytucji;

6) art. 102 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uzyte w nim
zostaly niedookreslone zwroty typu: ,,wypadki szczegdlnie uzasadnio-
ne”, ,,wyjatkowe okolicznosci” z art. 2, art. 69, art. 30, art. 32, art. 40 Kon-
stytucji

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 sierpnia
2018 r. (data nadania), D.R.V. (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego:

Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne S.A. w K. (dalej: MPK S.A. w K.) wniosto
przeciwko skarzacej pozew o ochrone dobr osobistych, w ktorym domagato si¢ nakazania
skarzacej opublikowania na jej koszt w Gazecie K. ogloszenia o okreslonej tresci, wystoso-
wania o$wiadczenia z przeprosinami oraz wptacenie na cel spoteczny 3000 zt. Ze wzgledu na
brak uiszczenia optaty od zgloszonego roszczenia majatkowego zarzadzono zwrot pozwu
W cze$ci dotyczacej nakazania skarzacej zaptaty kwoty 3000 zt na cel spoteczny.

Skarzaca wniosta pozew wzajemny o naruszenie dobr osobistych, w ktérym domagata
si¢ zasadzenia na jej rzecz od strony powodowej kwoty 80000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od listopada 2011 r. a takze nakazania MPK S.A. w K. zamieszczenia
w autobusie linii 137 na okres jednego miesigca ogtoszenia przepraszajacego oraz dorgczenia
skarzacej listem poleconym przeprosin o okreslonej tresci.

Wyrokiem z 16 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. oddalit
powodztwo MPK S.A. w K. (punkt I) i zasadzit na rzecz skarzacej kwote 1180,80 zt tytutem
kosztow procesu — kosztow zastepstwa prawnego (punkt 1) oraz oddalit powddztwo wzajem-
ne skarzacej (punkt I1) i zasadzit na rzecz MPK S.A. w K. kwote 3960 zt tytutem kosztow
procesu — kosztow zastepstwa prawnego (punkt 1V).

Wyrokiem z 15 lutego 2018 r. (sygn. akt [...], [...]) Sad Apelacyjny w K. I Wydziat
Cywilny odrzucit apelacj¢ skarzacej w czgsci, w jakiej dotyczyta punktu 1 zaskarzonego
wyroku, odrzucit zazalenie na koszty procesu, oddalit apelacje w pozostalej czgsci oraz
odstgpit od obcigzenia skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego.

Skarzaca wniosla skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z 29 maja
2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 wrzesnia 2019 r. skarzaca
zostala wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem proceso-
wym z 18 wrze$nia 2019 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do powyzszego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nic moga by¢
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przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rodkiem stuzacym ochronie konsty-
tucyjnych praw lub wolnosci, ktérego wniesienie uwarunkowane zostalo szeregiem
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach
u.o.t.p. TK. Wniesienie skargi jest dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktorej do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnoséci doszto na skutek wydania rozstrzygnigcia w sprawie
skarzacego, przy czym naruszenie to wynika z zastosowania przez orzekajace w sprawie
organy przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucja.
Innymi stowy: naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrony skarzacy chce
dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, ma by¢ efektem niekonstytucyjnej tresci przepisu
zastosowanego przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego, nie za$ wynika¢ z niewtasciwego
zastosowania tego przepisu przez orzekajace w sprawie organy. Celem skargi jest bowiem
usunigcie z systemu prawa niekonstytucyjnego przepisu, ktorego stosowanie pocigga za sobg
naruszenie chronionych konstytucyjnie praw lub wolno$ci. Skarga konstytucyjna nie jest
zatem skargg na stosowanie prawa, ale skarga na przepis prawa. Trybunat Konstytucyjny
rozpatrujgc skarge nie pelni wige funkcji kolejnej instancji odwotawczej, a tym samym nie
bada zgodnosci z prawem i stuszno$ci podjetych przez orzekajace organy rozstrzygniec.

3. W ocenie Trybunatu rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych
warunkow.

4. Trybunal stwierdzit, ze zarzuty sformulowane przez skarzacag w rzeczywistosci nie
odnosza si¢ do normatywnej tresci zakwestionowanych przepisow, lecz do sposobu, w jaki
zostaly one zastosowane przez sad w jej sprawie. W odniesieniu do art. 214 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.) skarzaca wskazuje bowiem, ze wykazana w wymagany sposob choroba strony,
uniemozliwiajgca stawienie si¢ w sadzie, pocigga za sobg konieczno$¢ odroczenia rozprawy
nawet w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika. Takie stanowisko
znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. przywolana przez
skarzacg uchwata SN z 11 grudnia 2013 r. Il CZP 78/13), dotyczacym zakwestionowanej
regulacji. Skarzaca podnosi, ze nierespektowanie takiej zasady przez sady stanowi o niezgo-
dnosci art. 214 k.p.c. z Konstytucja.

Podobnie w odniesieniu do art. 278, art. 308 i art. 233 § 1 w zwiazku z art. 309 k.p.c.,
zarzuty skarzacej sprowadzaja si¢ do kwestionowania sposobu przeprowadzenia przez sad
dowodow (w tym nieuwzglednienia wnioskow dowodowych skarzacej) oraz kwestionowania
ustalen, jakie sad poczynil w rezultacie przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Z naruszeniem tych przepiséw zwigzany jest takze zarzut odnoszacy si¢ do art. 24 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.), poniewaz
skarzgca niezgodno$ci tego przepisu z Konstytucja dopatruje sie w jego blednym
zastosowaniu na skutek naruszenia przez sad przepisow dotyczacych postgpowania
dowodowego.

Majac to na uwadze Trybunal stwierdzil, Ze w rzeczywistosci skarzaca uczynila
przedmiotem kontroli akty stosowania prawa. Trybunal przypomina, ze kontrola stosowania
prawa nie miesci si¢ w zakresie jego kompetencji, poniewaz jest on ,,sadem prawa”, nie
za$ ,,sagdem faktow”. Nie jest tez jego rola zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sadow
powszechnych.
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5. Trybunat zwraca takze uwagg, ze przewazajaca czgs¢ skargi stanowia rozwazania
skarzacej na temat potrzeby uregulowania prawnego zagadnien zwigzanych z monitoringiem,
e-mailami, informacjami ze stron internetowych oraz mozliwoscia wykorzystywania ich
W postepowaniu dowodowym. Wskazywane przez skarzacag luki prawne i uwagi o potrzebie
uzupetnienia tresci zakwestionowanych przepiséw o jednoznaczne postanowienia (dotyczace
obowigzkowego odraczania rozprawy w przypadku przedstawienia przez stron¢ zwolnienia
lekarskiego oraz obowigzkowego zwalniania od kosztow sgdowych w przypadku korzystania
przez stron¢ z pomocy opieki spotecznej), stanowig w zasadzie postulaty de lege ferenda pod
adresem ustawodawcy. Tego rodzaju postulaty nie moga by¢ jednak uwzglednione przez
Trybunal Konstytucyjny, ktory petni inng rolg. Nalezy réwniez przypomnieé, ze postepo-
wanie przed Trybunatem Konstytucyjnym moze dotyczy¢ jedynie hierarchicznej zgodnoSci
norm, a w przypadku skargi konstytucyjnej wzorcem kontroli konstytucyjnej moga by¢
wylacznie przepisy Konstytucji. Dlatego podnoszony przez skarzaca zarzut niezgodnosci
przepisow k.p.c. z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz. Urz. UE.L 119/1) nie moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej, gdyz
sprowadza si¢ do zadania badania poziomej zgodno$ci norm. W zwigzku z tym Trybunal
stwierdza, ze skarzaca nie zdolala zdefiniowa¢ 1 przedstawi¢ zadnego problemu
konstytucyjnego w sposob umozliwiajacy jego badanie. Co wigcej, sposob sformutowania
zarzutdw oraz argumentacja podnoszona przez skarzaca, jak rowniez ksztalt konstrukcyjny
i redakcyjny rozpoznawanej skargi, odbiegaja w sposob znaczacy od zdefiniowanych
W przepisach elementow skargi konstytucyjne;j.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK,
odmowg nadania skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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