ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 maja 2020 r. Pozycja 138

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 127/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej I.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 505% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 2 i art. 45 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 sierpnia
2018r. (data nadania) 1.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego petnomocnikiem z urzedu, wystgpit z zadaniem na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Nakazem zaptaty w postgpowaniu upominawczym z 16 lipca 2015 r. (sygn. akt [...])
Sad Rejonowy w L. VI Wydziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy w L.) nakazat skarzacemu
zaptate na rzecz Open Finance Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamknigty z siedzibg w W. kwoty 765,33 zt z odsetkami ustawowymi od
25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz 210,30 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu albo
W terminie wnie$¢ od tego nakazu sprzeciw. Postanowieniem tego sadu z 2 wrze$nia 2015 r.,
wydanym przez referendarza sgdowego, nakazowi zaptaty nadano klauzulg wykonalnosci.

Wskutek wniesionego przez skarzacego sprzeciwu od nakazu zaptaty oraz skargi na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, Sad Rejonowy w L. postanowieniem
z 17 stycznia 2017 r. uchylil postanowienie o nadaniu nakazowi klauzuli wykonalno$ci,
a postanowieniem referendarza sgdowego z 13 stycznia 2017 r. przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Z. wedtug wiasciwosci ogolne;.

Na orzeczenie referendarza o przekazaniu sprawy skarzacy wniost skarge do Sadu
Rejonowego w L., ktory postanowieniem z 3 lutego 2017 r. przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego W Z. wedlig wlasciwosci ogolnej (sad wtiasciwy miejscowo dla miejsca
zamieszkania skarzacego).
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Postanowieniem Sgdu Okrggowego w L. Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z 26 lutego
2018 r. (sygn. akt [...]) — wskazanym w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — oddalono zazalenie wniesione przez skarzacego na
postanowienie Sadu Rejonowego w L. z 3 lutego 2017 r. o przekazaniu sprawy wedlug
wlasciwosci ogodlne;.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 22 lipca 2019 r., skarzacy — na
podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) — zostat
wezwany do usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, przez:

1) wskazanie — wynikajacych z art. 2 i1 art. 45 Konstytucji — wolnosci lub praw
skarzacego oraz sposobu ich naruszenia w sprawie objetej wniesiong skarga (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK);

2) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego w skardze przepisu prawa
z konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK);

3)dorgczenie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem odpisow okreslonych
orzeczen i pism (art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Pismem z 12 sierpnia 2019 r. (data nadania) skarzacy — dochowujac przewidzianego
prawem terminu — odpowiedzial na dor¢czone mu wezwanie. Po pierwsze wyjasnil, ze jego
prawem, jakie zostatlo naruszone wskutek wydania ostatecznego orzeczenia na podstawie
kwestionowanego w skardze przepisu, jest — wynikajace z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji — ,,prawo do sadu rozumiane jako prawo do rozstrzygnigcia sprawy w odpowie-
dnio uksztalttowanym postgpowaniu sgdowym”. Po drugie, zarzut niekonstytucyjnosci
skarzacy uzasadnit w ten sposob, ze sad po wydaniu nakazu zaplaty nie zajal si¢ sprawa
merytorycznie i pomingt zglaszane przez pozwanego (skarzacego) ,,okolicznosci, iz nie wie
on czego powddztwo dotyczy i1 nigdy nie miat Zadnego kontaktu z powodem, a 0 calej
sprawie dowiedziat si¢ dopiero po wszczeciu egzekucji”’, natomiast kwestionowany w skardze
przepis ,,zwalnia sad prowadzacy elektroniczne postgpowanie upominawcze od obowigzku
merytorycznego badania powddztwa w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu”. Po trzecie,
w zalaczeniu dorgczyt odpisy orzeczen i pism okreslonych w wezwaniu do usunigcia brakow.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit kwestionowanemu art. 505% ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim zwalnia
sad prowadzacy elektroniczne postepowanie upominawcze od obowiazku merytorycznego
badania powoddztwa w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu”, ze stanowigc podstawe
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej badang skarga, naruszyl prawo
skarzacego do sadu przez naruszenie prawa do rozstrzygnigcia sprawy w odpowiednio
uksztattowanym postepowaniu sagdowym (art. 45 ust. Konstytucji) w zwiazku z naruszeniem
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.
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2. Tresé art. 505 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.; dalej: k.p.c.) jest nastepujgca: ,,W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz
zaplaty traci moc w catosci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedhug wiasciwosci ogodlne;.
W takim przypadku nie pobiera si¢ optaty uzupetniajacej od pozwu”.

3. Przedmiotem skargi jest zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego przez zwolnienie sadu prowadzacego elektroniczne postgpowanie upominawcze
od obowigzku merytorycznego badania powddztwa po skutecznym wniesieniu sprzeciwu.
Skarzacy nie kwestionuje zatem zgodnosci z Konstytucja przepisow upowazniajacych sad do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym bez merytory-
cznego badania powddztwa. Skarga obejmuje zarzutem niezgodnos$ci z Konstytucjg jedynie
przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci ogdlnej dopiero po wydaniu nakazu zapftaty.

Skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposob — przez przekazanie sprawy do rozpoznania
sagdowi wlasciwemu dla miejsca zamieszkania samego skarzacego — naruszono jego prawo do
rozstrzygnigcia sprawy w odpowiednio uksztalttowanym postgpowaniu sadowym (art. 45
ust. Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji). Skarga nie zawiera takze zadnych argumentow uprawdopodobniajgcych
zarzut niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucjg. Tymczasem juz w uzasadnie-
niu orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne rozstrzygnigcie o konstytucyjnych
wolnosciach lub prawach skarzacego wyraznie wskazano, ze wydanie postanowienia
0 przekazaniu sprawy do rozpoznania wedlug wlasciwosci ogolnej ,,nie naruszylo prawa
pozwanego do wilasciwego i wszechstronnego rozpoznania sprawy, przeciwnie — otworzyto
droge do zbadania zasadno$ci zadania powoda w $wietle zarzutow podniesionych przez
pozwanego w sadzie potozonym najblizej miejsca zamieszkania pozwanego”.

4. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 uv.o.t.p. TK Trybunal, orzekajac
zarOwno w rozpoznaniu wstepnym, jak i merytorycznym, zwigzany jest — cO do zasady —
zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej. Zakres zaskarzenia obejmuje
takze sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja (art. 67 ust. 2 u.o.t.p. TK). Skarga
powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow
na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK). Trybunat zwigzany granicami skargi nie
moze rozszerza¢ lub modyfikowac istoty zarzutu skargi.

Skarzacy nie kwestionuje przepisow upowazniajacych sad do wydania nakazu zaplaty
bez merytorycznego zbadania powodztwa. Kwestionuje natomiast przepis, na podstawie
ktorego sad — po wniesieniu sprzeciwu od nakazu — przekazuje sprawe do rozpoznania sagdowi
miejscowo wlasciwemu dla miejsca zamieszkania samego skarzacego. Jednak ani skarga, ani
odpowiedz skarzacego na zarzadzenie o wezwaniu do usuni¢cia brakow formalnych skargi,
nie zawierajg zadnych argumentow uprawdopodobniajgcych zarzut niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z Konstytucja (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK). Nie wskazuja takze
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK).

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK, odmoéwil nadania skardze dalszego biegu stwierdzajgc, ze nie spetnia ona
przestanek okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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