ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 maja 2020 r. Pozycja 137

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 117/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.T. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353, ze zm.);
2) art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 4
ustawy powotanej w punkcie 1;
3) art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 277, ze zm.)
z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 maja 2017 r.
(data nadania) E.T. (dalej: skarzaca) wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Decyzja z 4 marca 2015 r. (znak: [...]) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. (dalej: organ rentowy albo ZUS) odmoéwit skarzacej prawa do renty rodzinnej po zmar-
lym me¢zu, poniewaz nie mial on ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolno-
$ci do pracy, nie spetnial warunkow wymaganych do przyznania mu tych §wiadczen, nie po-
bierat zasitku lub $wiadczenia przedemerytalnego, jak rOwniez nie pobieral nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego. Organ rentowy wskazat takze, ze zmarty nie udokumentowat
5 letniego stazu pracy w ostatnim dziesigcioleciu przed $miercig, ktora nastgpita po uptywie
19 miesigcy od ustania ostatniego ubezpieczenia oraz nie legitymowat si¢ 30 letnim okresem
sktadkowym, a jedynie okresem 24 lat, 6 miesiecy 1 6 dni. Od tej decyzji skarzgca wniosta
odwotanie.

Wyrokiem z 20 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. VIII Wydziat Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okrggowy albo sad pierwszej instancji) zmienit za-
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skarzong decyzje i przyznat skarzacej prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu od 8 stycz-
nia 2015 r. Wskazal, ze przeprowadzone postgpowaniec dowodowe wykazato, ze zmarly legi-
tymowat si¢ wymaganym 30-letnim okresem sktadkowym. Zdaniem sadu, do okresu 24 lat,
6 miesiecy i 6 dni nalezato doliczy¢ — zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 53; dalej: ustawa emerytalna) — okres pracy zmartego w gospodarstwie
rolnym rodzicow, w okresie po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od 8 listopada 1969 r. do
29 marca 1976 r.

Orzeczenie Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy. Wyrokiem z 27 sty-
cznia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w G. III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych (dalej: Sad Apelacyjny) zmienit rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji w ten sposob,
ze oddalit odwotanie skarzacej. Podzieliwszy zarzuty sformutowane w §rodku odwotawczym
zauwazyl, ze sam fakt wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie wystarczyt,
zeby uznaé, ze okres od 8 stycznia 1969 r. do 29 marca 1976 r. byt okresem sktadkowym
uprawniajgcym do nabycia praw do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Jak zauwazyt Sad
Apelacyjny, art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej normuje wylacznie sytuacje ustalania
prawa do emerytury i obliczania jej wysokosci. Prawo do renty, a wiec §wiadczenie, ktorego
dochodzi skarzaca, reguluje natomiast art. 10 ust. 2 tej ustawy. W mys$l tego przepisu — jak
stwierdzil Sad Apelacyjny — ,,przy ustalaniu prawa do tego $wiadczenia uwzglednia si¢ tylko
okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore optacono przewidziane w odrebnych
przepisach sktadki, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych
w art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do
uzupetnienia tego okresu”. Jak zauwazyt ten sad, za okres pracy zmarlego meza skarzacej
w gospodarstwie rolnym jego rodzicéw nie zostaly optacone sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne rolnikoéw, poniewaz nie istnial obowigzek ich optacania. Odwolawszy si¢ do wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r. (sygn. akt IT UK 222/13, Lex nr 1424851) Sad Ape-
lacyjny wskazal, ze skoro art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej wyraznie wymienia okresy ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw, za ktore optacono przewidziane w odregbnych przepisach
sktadki, to przy ustalaniu prawa do renty nie uwzglednia si¢ przypadajacych po ukonczeniu
16 roku zycia okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz pracy w gospodarstwie rol-
nym, poprzedzajacych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw na mocy ustaw:
z 27 pazdziernika 1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolni-
kow 1 ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140, ze zm.) oraz z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 140, poz. 268, ze
zm.; dalej: ustawa ubezpieczeniowa). Obowigzek ubezpieczenia spotecznego rolnikéw — jak
podkreslit Sad Apelacyjny — objat domownikoéw zmartego dopiero od 1 stycznia 1983 r.
Okres pracy zmarlego meza skarzacej w gospodarstwie rolnym rodzicow od 8 stycznia
1969 r. do 29 marca 1976 r. nie mogt zatem podlega¢ wliczeniu do jego stazu ubezpieczenio-
wego ustalanego na potrzeby prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Skarzaca nie zdo-
fala wykazaé, ze jej maz legitymowal si¢ w dacie $§mierci stazem wymaganym w art. 58 ust. 4
ustawy emerytalnej. Poza sporem pozostawalo natomiast, ze nie osiggnal tez stazu wymaga-
nego przepisem art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, wraz z uzasadnieniem, zostal dorgczony pelnomocnikowi
skarzacej 20 lutego 2017 r. Od powyzszego orzeczenia skarzgca wniosta skarge kasacyjng,
ktora zostata wpisana do repertorium pod sygn. [...].

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2017 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie
art. 78 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (6wczesnie: Dz. U. poz. 2072) — zawiesil postgpowanie do czasu rozpo-
znania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.
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Sad Najwyzszy postanowieniem z 22 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) odmowit przyje-
cia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co Trybunat ustalit z urz¢du. W zwigzku z tym, posta-
nowieniem z 26 czerwca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny podjat zawieszone postepowanie,
natomiast zarzadzeniem, dor¢czonym petlnomocnikowi skarzacej 9 lipca 2019 r., wezwal
skarzaca do usunigcia brakéw formalnych skargi przez:

1) wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzgcej wyrazone w art. 2 i art. 32 Konstytu-
Cji — 1w jaki sposob — zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy;

2) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanych w skardze przepisow
Z wolno$ciami lub prawami skarzacej, z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego po-
parcie;

3) doreczenie:

a) odpisu (albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem)
decyzji ZUS z 4 marca 2015 r. oraz czterech kopii,

b) odpisu (albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem)
wyroku Sadu Okregowego z 20 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) oraz czterech kopii,

¢) odpisu (albo kopii poswiadczonej przez petnomocnika za zgodnos$¢ z oryginatem)
wyroku Sadu Apelacyjnego z 27 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]),

d) pigciu egzemplarzy petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym,

e) pieciu egzemplarzy skargi konstytucyjnej opatrzonej podpisem (nie parafg) petno-
mocnika skarzacej;

4) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacej orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytuciji.

W pi$mie ztozonym 16 lipca 2019 r. skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzone przez nig przepisy naruszaja zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej oraz prawo do ,,rownego traktowania W dziedzinie zabezpieczenia spotecznego”.
Przejawem ich naruszenia jest ,,zaliczanie innych okreséw do okresow sktadkowych w zalez-
nosci od tego, ktorej ustawie (»zwyktej«, czy rolniczej) podlega ubezpieczony”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore niec moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone przez prawo wymagania
oraz gdy nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyl stosowne petnomocnictwo.
2.2. Skarzagca wyczerpala przyshugujaca jej droge prawna, poniewaz od wyroku Sadu
Apelacyjnego w G. 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27 stycznia 2017 r. (sygn.

akt [...]) nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
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ust. 1 u.o.t.p. TK. Powyzsze orzeczenie zostato skarzacej dorgczone 20 lutego 2017 r.,
natomiast skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 19 maja
2017 r. (data nadania).

2.4. Skarzaca okreslita przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.
TK. Wskazata bowiem przepisy, na podstawie ktorych odmoéwiono jej prawa do renty
rodzinnej.

2.5. W skardze wskazano, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacej zostalo
naruszone, a takze okre§lono sposob jego naruszenia.

2.5.1. Przekazujac skarge do merytorycznej oceny Trybunat uwzglednit, ze w uzasa-
dnieniu skargi (s. 3) skarzgca zarzucita, iz zaskarzone przez nig przepisy naruszaja prawo do
,rownego traktowania w zakresie zabezpieczenia spolecznego”, poniewaz réznicujg zasady
ustalania prawa do renty rodzinnej, w zaleznosci od tego ,jakiej ustawie podlegajg”
ubezpieczeni.

2.5.2. W swoich orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze
w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa demonstratio non nocet,
zgodnie z ktorg kluczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (por. wyroki TK z:
19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50; 29 pazdziernika 2002 r., sygn.
P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67). Podobne stanowisko Trybunat zajat tez w sprawie
o sygn. P 11/02 (wyrok z 19 lutego 2003 r., OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12), stwierdzajac, ze
na pytanie prawne sadu sktada si¢ cata wyrazajaca je tres¢, a w petitum pytania prawnego
nastgpuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym
wzgledzie wzorcow kontroli. Wspomniang zasade Trybunal stosuje rdwniez w postepo-
waniach inicjowanych skargami konstytucyjnymi (por. wyroki z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK
41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 23; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz
z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40). W zwiazku z tym
rekonstrukcji zarzutu dokonuje si¢ zar6wno na podstawie tresci petitum, jak i uzasadnienia,
ktore — jako integralna cze$¢ skargi — stanowi usystematyzowanie oraz rozwinigcie
watpliwosci wskazanych na poczatku pisma inicjujagcego postgpowanie (zob. postanowienie
TK z 25 listopada 2009 r., sygn. SK 16/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 160).

2.5.3. Majac powyzsze na uwadze Trybunal stwierdza, ze w analizowanej skardze
— oprocz zarzutu naruszenia zasad wynikajacych w art. 2 i art. 32 Konstytucji — skarzaca
sformutowata zarzut naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktorego Zrodiem jest
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

3. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p.
TK, a nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na podstawie
art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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