ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 18 maja 2020 r. Pozycja 135

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 103/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 75 ust. 1 pkt 3, art. 75 ust. 2 pkt 3 oraz art. 73 ust. 4 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2016 r. poz. 645, ze zm.), z art. 67 ust. 2, art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 75 ust. 1 pkt 3 i art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645,
ze zm.), z art. 67 ust. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
3) art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, ze zm.), z art. 67 ust. 2,
art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2017 r.
(data nadania) J.P. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ art. 75 ust. 1 pkt 3, art. 75 ust. 2
pkt 3 oraz art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, ze zm.; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia)
w zakresie ,,zlikwidowania naleznych uprawnien osobom bezrobotnym” oraz ,,penalizowania
0sOb bezrobotnych poprzez odebranie im $rodkow do zycia bez prawomocnego wyroku
sadu”, z art. 67 ust. 2, art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji. Skarzaca zakwestionowata takze
art. 75 ust. 1 pkt 3 i art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia w zakresie, ,,w jakim
powoduje dyskryminacje¢ osob bezrobotnych tylko z uwagi na miejsce zarejestrowania”, za-
rzucajac niezgodnos¢ tych przepisoéw z art. 67 ust. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 3i art. 2
Konstytucji, a takze art. 73 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia w zakresie ,,skrocenia
okresu zabezpieczenia spotecznego (w stosunku do 12 miesiecznego okresu pobierania §wiad-
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czenia) w zaleznosci od miejsca zarejestrowania w charakterze bezrobotnego”, z art. 67 ust. 2,
art. 32 ust. 1 i ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Decyzja z 25 kwietnia 2013 r. (nr [...]) Prezydent Miasta S. uznatl skarzaca za osobe
bezrobotng, odmawiajac jej jednoczes$nie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych.
Uzasadniajac odmowe przyznania prawa do zasitku, organ wskazal, ze skarzaca w okresie
6 miesi¢cy przed zarejestrowaniem si¢ w powiatowym urzedzie pracy spowodowata ze swej
winy rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Nastepnie, decyzja z 24 pazdziernika 2013 r. (nr [...]) Prezydent Miasta S. przyznat
skarzacej prawo do zasitku dla bezrobotnych od 23 pazdziernika 2013 r., natomiast decyzja
z 25 pazdziernika 2013 r. (nr [...]) orzekt o utracie przez skarzgcg prawa do zasitku od
25 pazdziernika 2013 r. Jako powdd utraty prawa do zasitku organ wskazal uptyw maksy-
malnego okresu, na jaki zasitek przystugiwat.

Od decyzji z 25 pazdziernika 2013 r. orzekajacej utrat¢ prawa do zasitku skarzaca
whniosta odwotanie. Decyzjg z 4 grudnia 2013 r. (nr [...]) Wojewoda utrzymal w mocy zaskar-
zong decyzje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z 29 pazdziernika 2014 r. (sygn.
akt [...]) oddalit skarge skarzacej na decyzje Wojewody z 4 grudnia 2013 r. Od powyzszego
wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjna, ktora Naczelny Sad Administracyjny oddalit
wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem zostato
dorgczone skarzacej 3 lutego 2017 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2017 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacej 20 czerwca 2017 r.) skarzaca zostala wezwana do uzupelienia
brakow formalnych skargi, m.in. przez: dorgczenie odpisu i czterech Kkopii orzeczen,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz orzeczen potwierdzajagcych wyczerpanie
drogi prawnej; sprecyzowanie przedmiotu skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, czy
skarzaca kwestionuje — wskazane na stronie pierwszej skargi konstytucyjnej — art. 75 ust. 1
pkt 3, art. 75 ust. 2 pkt 3 i art. 73 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia, czy takze — przy-
wotany na stronie drugiej — art. 73 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia oraz do wskazania
jakie wolnosci lub prawa skarzace] wyrazone w art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 42 ust. 3
i art. 67 ust. 2 Konstytucji zostaty naruszone oraz do wskazania sposobu tego naruszenia.

W piSmie procesowym z 3 czerwca 2017 r. (data nadania) skarzaca dodatkowo
uzupehita uzasadnienie skargi. Natomiast w kolejnym pismie procesowym z 27 czerwca
2017 r. (data nadania) petnomocnik skarzacej odniost si¢ do zarzadzenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 maja 2017 r.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) 1 wynikajace z niej zasady: ochrony
zaufania do panstwa, poprawnej legislacji, pewno$ci prawa, prawa do sprawiedliwego
traktowania w sferze stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi. Zaskarzone przepisy
— zdaniem skarzacej — naruszaja takze zasade rownosci i zakazu dyskryminacji (art. 32) oraz
prawo do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 2 Konstytucji) przez jego nadmierne
I nieproporcjonalne ograniczenie (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wst¢gpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢
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przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Skarzaca zakwestionowata art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promacji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, ze zm.; dalej:
ustawa o promocji zatrudnienia) stanowiacy, ze prawo do zasitku nie przystuguje bezro-
botnemu, ktory ,,w okresie 6 miesigcy przed zarejestrowaniem si¢ w powiatowym urzedzie
pracy spowodowat rozwigzanie ze swej winy stosunku pracy lub stosunku stuzbowego bez
wypowiedzenia” oraz art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia stanowiacy, ze
takiemu bezrobotnemu, jezeli spelnia warunki okreSlone w art. 71 ustawy o promocji
zatrudnienia, zasitek przyshuguje ,,po okresie 180 dni od dnia zarejestrowania si¢ w powia-
towym urzedzie pracy”. Skarzaca zarzucita takze niekonstytucyjnos$¢ art. 73 ust. 4 ustawy
0 promocji zatrudnienia, ktory stanowi, ze okres pobierania zasitku ulega skroceniu m.in.
0 okres nieprzystugiwania zasitku, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1-3 ustawy 0 promocji
zatrudnienia oraz art. 73 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia okreslajgcemu okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych ze wzgledu na wysoko$¢ stopy bezrobocia na terenie
powiatu, na ktorym zamieszkuje bezrobotny.

3. Nalezy przypomnie¢, ze zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie
w sprawach zgodnos$ci z Konstytucja aktow normatywnych, majace na celu wyeliminowanie
Z systemu prawnego przepiséw prawa, ktore sg niezgodne z Konstytucja. Nie nalezy
natomiast do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego ocena prawidlowos$ci ustalen doko-
nanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub niesto-
sowania przepisOw przez organy orzekajace w sprawie (zob. postanowienie TK z 23 grudnia
2015 r., sygn. Ts 149/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 598).

4. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz naruszenia swoich praw skarzaca
W rzeczywistosci upatruje w tym, ze organy i sady administracyjne nie zawiesity
postepowania do czasu ukonczenia postgpowania Cywilnego w sprawie przywrocenia
skarzacej do pracy. Skarzaca podnosi, ze to wadliwe zastosowanie zaskarzonych przepisow
przez organy administracyjne i sagdy administracyjne naruszyto jej prawa.

Skarzaca wskazuje bowiem, ze w praktyce organéw administracyjnych i sa-
dow ,,»wina« pozbawiajaca zasitku jest uznawana automatycznie bez zawieszenia postgpo-
wania (a takze bez przedstawienia pytania prawnego przewidzianego w art. 193 Konstytucji
RP do Trybunatu Konstytucyjnego w obliczu bardzo duzej problematyczno$ci zaskarzanych
przepisdéw) do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia postgpowania sgdowego, ktorego wynik
mogl »przekreslic« t¢ »wing« przez przywrdcenie do pracy”.

Uzasadniajgc naruszenie praw okreslonych w art. 67 ust. 2 Konstytucji, skarzaca
wskazuje natomiast, ze interpretacja art. 75 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 73 ust. 1 i ust. 4
ustawy o promocji zatrudnienia prowadzi do zlikwidowania uprawnien naleznych osobom
bezrobotnym bgdacym w takiej samej sytuacji faktycznej jak skarzaca.

Trybunat przypomina, ze zarzuty dotyczace sfery stosowania prawa mogg byc¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej jedynie w wypadku uczynienia jej przedmiotem
utrwalonej linii orzeczniczej. Wynika to z ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,,jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposOb bezsporny ustalita wykladni¢ danego przepisu prawnego,
a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny,
to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu
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zgodnie z ustalong praktyka” (zob. postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; 23 grudnia 2015 r., sygn. Ts 149/14, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 598).

Trybunat zauwaza, ze skarzaca nie przywotata zadnych orzeczen, ktére wskazywatyby
na utrwalong lini¢ orzeczniczag mogaca potwierdzi¢ przedstawiong przez nig interpretacje
zaskarzonych przepisow. Przywotuje natomiast orzeczenia, w ktorych zakwestionowane
przepisy zostaly zastosowane w sposob odmienny niz w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszej skargi.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p. TK — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Dlatego tylko na marginesie Trybunat wskazuje, ze w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...])
wskazanym przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie naruszajace jej prawa, orzekajace
organy 1 sady administracyjne zwigzane byly decyzja o odmowie przyznania prawa do zasitku
z 25 kwietnia 2013 r. Decyzja ta stwierdzata spetnienie przestanki rozwigzania stosunku pracy
z winy skarzacej, miata ona charakter ostateczny a jej legalno$¢ nie podlegata badaniu
W postepowaniu zakonczonym wyrokiem NSA z 20 grudnia 2016 r. W zwigzku z tym nalezy
uznaé, ze podnoszona przez skarzaca kwestia potrzeby zawieszenia postgpowania do
momentu rozstrzygnigcia sprawy o przywrocenie do pracy (ustalenie spetnienia prze-
stanki ,,winy”’) miataby znaczenie, gdyby zostata podniesiona w postepowaniu zakonczonym
decyzja z 25 kwietnia 2013 r. lub w toku postgpowan zainicjowanych przez zaskarzenie tej
decyzji. Natomiast kwestia ta nie ma znaczenia z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania ze skargi konstytucyjnej.

5. Niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci, samoistnie przesadzajacej niedopu-
szczalno$¢ nadania niniejszej skardze dalszego biegu, nalezy stwierdzié, ze skarga nie spetnia
takze innych przestanek warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

6. Odnoszac si¢ do zarzutow skargi, Trybunat wskazuje, ze zdaniem skarzacej
naruszenie art. 67 ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji przez zakwe-
stionowane art. 75 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 ustawy 0 promocji zatrudnienia nastgpito
w zakresie, w jakim przepisy te powoduja ,,dyskryminacj¢ 0sob bezrobotnych tylko z uwagi
na miejsce zarejestrowania”. Trybunal zwraca uwagg, ze zakres, w jakim zostaly zaskarzone
powyzsze przepisy, w ogble nie odnosi si¢ do ich tresci, dlatego nalezato uzna¢ skarge w tym
zakresie za oczywiscie bezzasadng.

7. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkiem merytorycznego rozpoznania
skargi jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez sad lub organ
administracji ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw lub
wolno$ci. Formalng konsekwencja takiej przestanki jest obowigzek wskazania w skardze
konstytucyjnej, jakie konstytucyjne prawa badz wolnosci i w jaki sposob zostaty — zdaniem
skarzacego — naruszone przez zakwestionowane przepisy (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Skarga konstytucyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie spelnia tego warunku,
poniewaz powotane przez skarzaca art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji nie moga stanowié¢
samodzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej.

7.1. Trybunal zwraca uwage, ze skarzaca w pisSmie z 27 czerwca 2017 r.
uzupehiajgcym braki skargi jako prawa wyrazone w art. 2 Konstytucji wskazata zasade
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demokratycznego panstwa prawnego i wywiedzione z niej zasady: ochrony zaufania do
panstwa, poprawnej legislacji, pewnos$ci prawa oraz prawa do sprawiedliwego traktowania
w sferze stosunkdéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi. Trybunat przypomina, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego (i wskazane przez skarzaca wynikajace z niej bardziej
szczegotowe zasady ustrojowe) nie ma charakteru konstytucyjnej wolnosci lub prawa pod-
miotowego, ktorych naruszenie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (por. np. posta-
nowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53). Zgodnie
Z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasady wynikajace z art. 2 Konsty-
tucji w postgpowaniu skargowym mogg by¢ jedynie pomocniczym wzorcem kontroli, pod
warunkiem, ze skarzaca jednocze$nie wskaze inng naruszong norme¢ konstytucyjng statuujaca
wolno$¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 40).

7.2. W odniesieniu do art. 32 Konstytucji, Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze wyni-
kajace z niego prawo do réwnego traktowania ma ,,charakter niejako prawa »drugiego
stopnia« (»metaprawa«), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi,
lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
»samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do roéwnego traktowania nie ma w pelni charakteru
prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001 poz. 225). Art. 32 Konstytucji mozna wigc wskaza¢ jako wzorzec kontroli w poste-
powaniu skargowym tylko wowczas, gdy odniesie si¢ go do tresci innych norm
konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci 1 prawa naruszone regulacja kwestio-
nowang w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 13 marca 2002 r., sygn.
Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138).

Po drugie, ewentualne ustalenie, czy zasada rownosci wobec prawa zostata w kon-
kretnym wypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktorych odnosi sig
dana norma prawna oraz wskazania elementow okreslajacych ich sytuacje prawna, ktore sa
prawnie istotne (np. postanowienie TK z 14 lipca 2010 r., sygn. Ts 81/10, OTK ZU
nr 6/B/2011, poz. 435). Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK to skarzgca jest zobowigzana
do wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skoro zarzut
naruszenia art. 32 Konstytucji musi 1gczy¢ si¢ ze wskazaniem grupy podmiotow
wyposazonych w cech¢ relewantna, a nastgpnie wykazaniem nier6wnego ich potraktowania,
obowiazkiem skarzacej byto prawidtowe wskazanie tej cechy, czego skarzaca nie uczynita.

7.3. Wprawdzie skarzaca wskazuje jako wzorzec kontroli art. 67 Konstytucji, ale
w zaden sposob nie taczy wynikajacych z niego praw podmiotowych ze wskazanymi
zasadami z art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

8. Skarzaca wskazata takze jako wzorzec kontroli art. 42 ust. 3 Konstytucji ,,statuujacy
zasade prawa do obrony a takze zasade domniemania niewinnosci dopdki wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem [s]adu wszedzie tam gdzie moga nastgpi¢ sankcje”.
Skarzgca stwierdzila, ze naruszenie jej praw okreslonych w tym przepisic nastgpito
przez ,dyskryminacj¢ i1 odebranie S$rodkéw do Zycia bez jakiegokolwiek orzeczenia
sadowego” oraz ,,prowadzi do zlikwidowania uprawnien osobom bezrobotnym w takiej samej
sytuacji faktycznej jak skarzaca”.

W pierwszej kolejnosci Trybunal zwraca uwage, ze skarzaca jako wzorzec kontroli
wskazata jedynie art. 42 ust. 3, a przywolane przez nig prawo do obrony jest wyrazone
W ust. 2 tego przepisu, ktory nie zostal przez skarzgcg zakwestionowany.
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Natomiast sam art. 42 ust. 3 (ustanawiajacy zasade domniemania niewinnos$ci) okresla
jedng z podstawowych gwarancji o charakterze procesowym, odnoszaca si¢ do sposobu
prowadzenia postgpowania przed organami procesowymi w toku procesu karnego. Moze on
wiec stanowi¢ wzorzec kontroli w zakresie zarzutow zwigzanych z pozbawieniem jednostki
mozliwosci realizacji uprawnien procesowych. Pozostaje on jednak bez adekwatnego zwigzku
z przepisami o charakterze materialnym, do ktérych nalezy zaliczy¢ art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 promocji zatrudnienia, okreslajacy przestanki wylaczenia prawa do zasitku dla bezro-
botnych.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego

biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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