ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 maja 2020 r. Pozycja 134

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 99/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie
zgodnosci:

1) § 27 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2016 r.
W sprawie przeprowadzenia egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1166) w zwiazku z art. 52 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycz-
nia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1230, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze ,,nie stanowi on formy decy-
zji administracyjnej dla rozstrzygniecia (oceny) Komisji egzaminacyjnej
W przedmiocie wyniku egzaminu sedziowskiego, o ktorym mowa w wWw. roz-
porzadzeniu”, z art. 2, art. 60, art. 65 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownic-
twa i Prokuratury rozumianego w ten sposob, ze ,,nie przewiduje instancyjnej
kontroli Ministra Sprawiedliwosci i kontroli sadowoadministracyjnej nad roz-
strzygnigciem (oceng) Komisji egzaminacyjnej w przedmiocie wyniku egza-
minu s¢dziowskiego, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie przeprowadzenia egzaminu s¢dziow-
skiego i prokuratorskiego (Dz. U. z 2016 r. poz. 166)” z art. 2, art. 60, art. 65
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 czerwca
2018 r. (data nadania), M.R. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem na tle nastepujacego stanu
faktycznego:

Skarzacy wzigt udzial w egzaminie s¢dziowskim, ktory odbyt sie w terminach:
6-7 wrzesnia 2016 r. oraz 10-19 pazdziernika 2016 r. Otrzymat on 73,5 pkt za czg$¢ pisemng
oraz 150 pkt za czg$¢ ustng, czyli tacznie 223,5 pkt na 330 pkt mozliwych do zdobycia. Na
podstawie § 28 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2016 r.
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w sprawie przeprowadzenia egzaminu s¢dziowskiego i prokuratorskiego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1166; dalej: rozporzadzenie) koncowa suma punktow uzyskanych przez niego z obu czg-
$ci egzaminu dawata ocene pozytywna. Ze wzgledu jednak na fakt, ze z czg$ci ustnej egzami-
nu z zakresu postepowania cywilnego z elementami procedury administracyjnej skarzacy
otrzymat 16 pkt, a z prawa pracy i ubezpieczen spotecznych 17 pkt, komisja egzaminacyjna,
na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia przyjeta, ze wynik osiggniety przez skarzacego jest
niedostateczny. Stosownie bowiem do wymienionego przepisu, zdajacy musi uzyska¢ co
najmniej 18 pkt z kazdej grupy zagadnien objetych egzaminem sedziowskim.

21 pazdziernika 2016 r. skarzacy ztozyt do Ministra Sprawiedliwo$ci odwotanie od
wynikow egzaminu sedziowskiego. Domagat si¢ w nim weryfikacji otrzymanej przez niego
liczby punktéw. Podniost on, ze ocena z egzaminu sgdziowskiego ma charakter decyzji admi-
nistracyjnej, od ktorej przystuguje odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci. Wynika to m.in.
z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1230, ze zm.; dalej: u.k.s.s.p.), stosownie do ktorego Minister Sprawie-
dliwosci sprawuje ogdlny nadzor nad Krajowa Szkotg Sagdownictwa i Prokuratury.

Postanowieniem z 9 listopada 2016 r. ([...]) Minister Sprawiedliwos$ci stwierdzit nie-
dopuszczalno$¢ ztozonego odwotania wskazujac, ze wynik egzaminu sedziowskiego ogloszo-
ny przez komisj¢ egzaminacyjng nie jest decyzja administracyjng. ZarOwno przepisy
u.k.s.s.p., jak i przepisy rozporzadzenia nie przewiduja, by ustalenie wynikdw egzaminu s¢-
dziowskiego zapadato w formie decyzji, jak réwniez nie przewiduja mozliwo$ci wniesienia
srodka odwotawczego od wynikdéw tego egzaminu.

Skarzacy od powyzszego orzeczenia wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w W. (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 8 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) ja odda-
lit. WSA zgodzil si¢ ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci, ze wynik egzaminu s¢dziow-
skiego ogloszony przez komisje egzaminacyjng nie jest decyzjg administracyjng. Takie samo
stanowisko zajat tez Naczelny Sad Administracyjny, ktory wyrokiem 6 marca 2018 r. (sygn.
akt [...]) oddalit skarge kasacyjna.

Zdaniem skarzacego wyktadnia § 27 rozporzadzenia stoi w sprzecznosci z art. 2 Kon-
stytucji, ktoéry wyraza zasade¢ sprawiedliwosci proceduralnej, na ktorg sklada si¢: moznos¢
bycia wystuchanym, ujawnianie w sposob czytelny motywow rozstrzygnigcia oraz zapewnie-
nie przewidywalnosci przebiegu postepowania. Uznanie, ze rozstrzygnigcia komisji egzami-
nacyjnej nie zapadaja w formie decyzji administracyjnej, jak wskazuje skarzacy, skutkuje
brakiem mozliwo$ci poznania przez zdajacego egzamin motywow przyznania mu punktacji.
Ocena z czgsci ustnej egzaminu sedziowskiego nie podlega uzasadnieniu przez komisje eg-
zaminacyjng. Jest to szczegolnie istotne w sytuacji gdy, jak wskazuje skarzacy, ,,wyktadowcy
prowadzacy ptatne szkolenia dla aplikantow jednocze$nie pdznej egzaminujg tych szkolonych
aplikantow, W odrdznieniu od egzaminowanych asystentow i referendarzy, ktorzy nie maja
zadnej uprzedniej stycznosci z wykladowcami-egzaminatorami (...)”. Skarzacy podkresla, ze
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zawierajaca m. in domniemanie formy decyzji admini-
stracyjnej, nakazuje przyjecie takiej wyktadni § 27 rozporzadzenia, ,.ktéra prowadzi do uzna-
nia, ze rozstrzygniecie to jest decyzja administracja ze wszystkimi zwigzanymi z tym gwaran-
cjami”.

Odnoszac si¢ do art. 60 Konstytucji skarzacy wskazuje, ze zastosowana przez Ministra
Sprawiedliwosci oraz sady administracyjne wyktadnia § 27 rozporzadzenia narusza prawo do
rownego dostepu do stuzby publicznej. Uzasadniajac powyzszy zarzut skarzacy podnosi, ze
w roznych latach, bez zadnego uzasadnienia, odmiennie okre$la si¢ prog zdawalnosci egza-
minu sedziowskiego, pomimo ze forma jego przeprowadzania nie zmienita si¢ od 2011 r.
W poprzednich latach uzyskane przez niego punkty uprawniatyby go do uzyskania z egzami-
nu oceny ,,dobry”.
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Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji skarzacy argumentuje, ze
»arbitralna i1 nieuzasadniona przestanka w postaci negatywnego rozstrzygniecia Komisji eg-
zaminacyjnej pozbawita [go] prawa do wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego,
albowiem zdany egzamin s¢dziowski uprawniatby [go] do wpisu na liste adwokatéw lub rad-
coéw prawnych”.

Przechodzac do omowienia prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 77 ust. 2 Konstytucji, skarzacy wskazuje, ze o naruszeniu jego prawa do rownego do-
stepu do stuzby publicznej oraz wolnosci wyboru i wykonywania zawodu powinien rozstrzy-
gna¢ sad. Tymczasem wskutek niekonstytucyjnej wyktadni dokonanej w jego sprawie, 0d-
moéwiono mu prawa do sadu. Skarzacy podkresla, ze w polskim porzadku prawnym sgdowa
kontrola rozstrzygnig¢ dotyczacych sfery praw i wolnosci jednostki jest szeroko rozwinigta
i obejmuje rowniez sprawy mniejszej wagi, jak np. wykroczenia. W zwigzku z powyzszym
,hiezrozumiate jest [...] twierdzenie, ze racjonalny prawodawca zrezygnowaltby z mozliwosci
sadowej kontroli rozstrzygnigcia w sprawie zyciowo istotnej, takiej jak wynik egzaminu s¢-
dziowskiego. Nalezy wrecz przyjaé, ze gdyby wola prawodawcy byto wykluczenie mozliwo-
sci kwestionowania oceny z egzaminu sedziowskiego, to wystowilby on taki zakaz wprost
W przepisach powszechnie obowigzujacego prawa”. Zaniechanie wprowadzenia takiej regula-
cji przez ustawodawce oznacza, ze osoby zdajace egzamin sedziowski majg prawo odwotania
si¢ od jego wynikow. Skarzacy podkresla, ze btgdna wyktadnia § 27 rozporzadzenia dokona-
na przez Ministra Sprawiedliwosci 1 sagdy administracyjne narusza jego prawa wynikajace
z art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy jako zarzut ewentualny wskazat niezgodnos$¢ art. 1 ust. 3 u.k.s.s.p., rozumia-
nego w ten sposob, ze nie przewiduje instancyjnej kontroli sgdowoadministracyjnej nad roz-
strzygnieciem (oceng) Komisji egzaminacyjnej w przedmiocie wyniku egzaminu sedziow-
skiego, o ktorym mowa w § 27 rozporzadzenia, z art. 2, art. 60, art. 65 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Uzasadniajac powyzszy zarzut skarzacy podkresla, ze nawet gdy-
by uznaé, ze rozstrzygnig¢cie komisji egzaminacyjnej nie ma formy decyzji administracyjne;,
to nie oznacza to, ze nie podlega ono zadnej kontroli. Stosownie bowiem do art. 1 ust. 3
u.k.s.s.p. Minister Sprawiedliwosci jest organem kontrolujgcym i nadzorujagcym Krajowa
Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury. Zdaniem skarzacego ,,nie wida¢ Zzadnych przeszkdd, aby
uzna¢ jego kompetencje, rowniez do kontroli prawidlowos$ci przebiegu egzaminu sedziow-
skiego, co przemawia za uznaniem zaskarzalno$ci tych rozstrzygni¢¢ do Ministra Sprawie-
dliwosci, co rowniez otwieratoby ewentualng pdzniejszg droge sadowa”.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu z 17 lipca 2019 r. skarzacy zostat wezwany do usu-
nigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisu poswiadczonego za
zgodno$¢ z oryginatem 1 czterech kopii wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. z 8 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz trzech egzemplarzy: skargi konstytucyjnej pet-
nomocnictwa szczegolnego.

W pismie procesowym z 31 lipca 2019 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do
pOWYyzszego wezwania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
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2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastepujace przepisy:

— § 27 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie
przeprowadzenia egzaminu s¢dziowskiego i prokuratorskiego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1166;
dalej: rozporzadzenie), o nastepujacej tresci:

,JKomisja ogtasza wyniki czg$ci ustnej 1 wyniki egzaminu niezwtocznie po wyczerpa-
niu przewidzianej na dany dzien listy zdajacych”;

— art. 52 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r. poz. 1230, ze zm.; dalej: u.k.s.s.p.), o nastepujgce;j tresci:

,Zakres, szczegdtowe warunki i tryb przeprowadzania egzaminu sedziowskiego i pro-
kuratorskiego oraz tryb powotywania i1 dziatania zespotu egzaminacyjnego i komisji egzami-
nacyjnej, majagc na uwadze zakres odbytej aplikacji, potrzebe przeprowadzenia pisemnej
i ustnej formy egzaminu s¢dziowskiego i prokuratorskiego, a takze konieczno$¢ zagwaranto-
wania wlasciwej organizacji i odpowiedniego poziomu merytorycznego tych egzaminéw oraz
zapewnienia jednakowych warunkow ich sktadania przez wszystkich aplikantow, a takze
wzory dyplomdéw ukonczenia aplikacji sedziowskiej 1 prokuratorskiej”;

—art. 1 ust. 3 u.k.s.s.p., o nastepujacej tresci:

,Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje nadzor nad Krajowa Szkota w zakresie zgodnosci
jej dzialania z przepisami ustawowymi i statutem”.

3. Trybunat stwierdza, ze podniesiony w skardze konstytucyjnej problem dotyczy spo-
sobu stosowania prawa, a nie oceny jego hierarchicznej zgodnos$ci z Konstytucja.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi nie kwestionuje tre$ci zaskarzonych przepisow, lecz
ich wyktadni¢, dokonang w jego sprawie przez Ministra Sprawiedliwos$ci oraz sady admini-
stracyjne.

Po pierwsze, zdaniem skarzacego ,,(...) skoro w § 27 rozporzadzenia nie wskazano
wprost, ze rozstrzygnigcie Komisji egzaminacyjnej ma forme¢ decyzji administracyjnej, to
zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej, zawierajgca w sobie m.in. domniemanie formy decyz;ji
administracyjnej, nakazuje dokonanie takiej wyktadni, ktora prowadzi do uznania, ze roz-
strzygniecie to jest decyzja administracja ze wszystkimi zwigzanymi z tym gwarancjami”
(s. 25).

Po drugie, skarzacy uwaza, ze ,niezrozumiale jest [...] twierdzenie, ze racjonalny
prawodawca zrezygnowalby z mozliwosci sagdowej kontroli rozstrzygnigcia tak istotnej zy-
ciowo, jak wynik egzaminu s¢dziowskiego. Nalezy wrecz przyjac, ze gdyby wolg prawodaw-
cy byto wykluczenie mozliwosci kwestionowania oceny z egzaminu s¢dziowskiego, to wy-
stowilby on taki zakaz wprost w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa” (S. 29).

Z analizy powyzszych fragmentow skargi wynika, ze — zdaniem skarzacego — mozliwa
jest taka wyktadnia zakwestionowanych przepisoéw, ktora bytaby zgodna z Konstytucja, jed-
nak organy oraz sady orzekajace w jego sprawie dokonaty — odmiennej — wadliwej interpreta-
cji.

Trybunat przypomina, ze w mysl utrwalonego pogladu, normatywna tre$¢ przepisow
moze by¢ ksztaltowana przez organy stosujace prawo. Jezeli organy te nadajg przepisom
utrwalone i jednolite rozumienie, to powinno by¢ ono uwzgledniane przez Trybunat przy
ocenie zarzutu niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 2 czer-
wca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Jednak to na skarzagcym spo-
czywa cigzar wykazania istnienia utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej dotyczacej zaskar-
zonego przepisu. Tymczasem, jak wynika z przywolanych wczesniej fragmentow skargi,
skarzacy nie kwestionuje utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej, lecz sposob zastosowania
zaskarzonych przepisOw przez organy orzekajace w jego sprawie.
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Powyzsza okolicznos$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p. TK, stanowi samodzielng podstaw¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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