ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 maja 2020 r. Pozycja 133

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 94/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.O. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 1037 § 1, 2 1 3 w zwiazku z art. 968 § 1 oraz art. 998 § 1 i art. 1035 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 155, ze zm.) z: art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwiazku z art. 64 ust. 1,
2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 w zwigzku z art. 7 oraz art. 45
ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 czerwca
2018 r. (data nadania), R.O. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego
ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

Skarzacemu, posiadajgcemu status wierzyciela, przysadzono W postepowaniu
egzekucyjnym nieruchomos¢ dtuznika za ceng 210 000 zt. Na poczet ceny nabycia wptacit on
kwotg 163 683,62 zl, zaliczajac na poczet pozostatej ceny wlasng wierzytelnos¢ w wysokosci
46 316,38 zt.

Przy sporzadzaniu planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
ustalono, ze skarzacy — uiszczajac ceng — potracit wierzytelnos¢, ktora si¢ w niej nie miesci.
Wierzytelnoscig korzystajagca z pierwszenstwa zaspokojenia z majatku dluznika przed
wierzytelnoscig skarzacego byly bowiem koszty egzekucyjne, zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.). Sktadaly si¢ na nie:

— opfata sagdowa za udzielenie przysadzenia wiasnosci w wysokosci 100 zi;

— koszty nalezne komornikowi sagdowemu w wysokosci 35 083,57 zt;

— koszty nalezne wierzycielowi egzekwujacemu, Bankowi Spoétdzielczemu w S.,
w kwocie 134 zt.
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Ponadto wierzytelnos$cig korzystajaca z pierwszenstwa zaspokojenia przed wierzy-
telnos$cig skarzacego byla wierzytelnos¢ Banku Spoétdzielczego w S. zabezpieczona hipoteka
na nieruchomosci w wysokosci 38 888,06 zt tytutem odsetek i w wysokosci 132 271,90 zi.
Laczna kwota wierzytelnoSci korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia przed wierzy-
telnos$cia skarzacego wynosita zatem 206 477,53 zt.

Postanowieniem z 25 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w S. zobowigzat
skarzacego do uzupehienia ceny nabycia nieruchomosci przez wptacenie w ciggu tygodnia od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia kwoty 42 793,91 zt.

Na powyzsze orzeczenie skarzacy ztozyt zazalenie, w ktorym wnidst o jego uchylenie.

Postanowieniem z 17 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w O. oddalit
zazalenie. Orzeczenie to dor¢czono skarzagcemu 9 marca 2018 r.

2. Skarzacy zarzucit kwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisom naruszenie
art. 2 w zwiazku z art. 7 w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji, czyli ,,zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, w tym naruszenie zasady lojalnosci panstwa do obywatela oraz
zasady bezpieczenstwa prawnego w sytuacji, gdy nabywca nieruchomosci po uprawo-
mocnieniu postanowienia w przedmiocie przysadzenia nieruchomosci, na mocy ktérego
zaliczono jego wierzytelno$¢ wzgledem dluznika na poczet ceny nabycia, po sporzadzeniu
planu podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji nieruchomosci zostaje zobowigzany w trybie
art. 1037 § 1 k.p.c. do uiszczenia dodatkowej kwoty na poczet ceny nabycia nieruchomosci
w zakresie, w jakim jego wierzytelno$¢ wzgledem dluznika nie zostata uwzgledniona w pla-
nie podzialu, co rodzi brak pewno$ci nabywcy do panstwa w zakresie, w jakim zaskarzona
norma prawna dopuszcza mozliwo$¢ obcigzenia nabywcy dodatkowymi obowigzkami oraz
uszczupla jego majatek pomimo istnienia uprzedniego prawomocnego postanowienia
okreslajacego jego obowigzki”.

Zdaniem skarzacego, kwestionowane przepisy naruszaja takze zasade demokra-
tycznego panstwa prawa oraz zasad¢ dwuinstancyjnosci (art. 2 w zwigzku z art. 7 oraz art. 45
ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji), gdyz nie umozliwiaja skarzacemu jako wierzycielowi
— nabywcy nieruchomosci — aktywnego uczestnictwa w postepowaniu pierwszej instancji.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 czerwca 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

— doreczenie pigciu egzemplarzy petlnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia
| wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacego w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym;

— doktadne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze wska-
zanymi przez skarzacego wzorcami kontroli.

Skarzacy wykonal powyzsze zarzadzenie w przepisanym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymo-
gom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastepujgce przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.):
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—art. 1037§1,2i3:

,»$ 1. Jezeli przy sporzadzaniu planu podziatu okaze si¢, ze nabywca uiszczajac ceng,
potracil wierzytelnos¢, ktora si¢ w niej nie miesci, sad, na wniosek komornika, zobowigze
nabywce do uzupelnienia ceny w ciggu tygodnia. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie.

§ 2. W planie podzialu komornik wymienia osoby, dla ktorych jest przeznaczona suma
przypadajaca od nabywcy. W tej czgsci plan podziatu stanowi tytul egzekucyjny przeciwko
nabywecy.

§ 3. Wierzyciel, ktéremu przydzielono roszczenie przeciwko nabywcy, nabywa
Z mocy samego prawa hipoteke na sprzedanej nieruchomosci. Ujawnienie hipoteki w ksigdze
wieczystej lub zbiorze dokumentow nastepuje na wniosek wierzyciela”;

—art. 968 § 1:

,Nabywca moze zaliczy¢ na poczet ceny wtasng wierzytelno$¢ lub jej czesé, jezeli
znajduje ona pokrycie w cenie nabycia”;

—art. 998 § 1:

,»P0 uprawomocnieniu si¢ przybicia i wykonaniu przez nabywc¢ warunkow
licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wptaceniu catej ceny przez Skarb
Panstwa sad wydaje postanowienie o przysadzeniu wtasnosci”;

—art. 1035 § 1:

»Niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przysadzeniu wiasnosci
komornik sporzadza plan podziatu”.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spelnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz sporzadzona zostata
W imieniu skarzaceg0 przez radce prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK), a skarzacy:

— wyczerpat przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz
postanowienie Sadu Okregowego w O. z 17 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
I nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia;

— dochowat przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK), poniewaz odpis wymienionego wyzej postanowienia zostal dor¢czony skar-
zacemu 9 marca 2018 r., a skarga zostata wniesiona 11 czerwca 2018 r.;

— prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK), wskazujac,
ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze przedstawit w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, za§ sformutowanych
W niej zarzutOw nie mozna uzna¢ za oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK.

Przedstawione przez skarzacego zagadnienie prawne dotyczy postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci, ktore sktada si¢ z kilku chronologicznie nast¢pujacych po
sobie etapow. Zaliczeniu na poczet ceny nabycia podlega wierzytelnos¢ w takiej wysokosci,
w jakiej, w hipotetycznie sporzadzonym planie podzialu, przypadiaby z jej tytulu
wierzycielowi kwota sumy podlegajacej podziatowi, przy uwzglednieniu znanych na ten
dzien wierzytelno$ci wierzycieli oraz praw osob stwierdzonych w opisie 1 oszacowaniu, badz
tez takich, ktore zostaly zgloszone na 3 dni przed terminem licytacji (por. postanowienie SN
z 3 lutego 1972 r., sygn. akt 11l CRN 156/71, OSNCP nr 6/1972, poz. 121). Jezeli jednak
wierzytelno$¢ nabywcy przedmiotu egzekucji nie znajduje pokrycia w cenie nabycia w wyso-
kosci, ktorg zalicza na poczet ceny (gdy po uprawomocnieniu si¢ przybicia do postepowania
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podziatowego przystapia skutecznie kolejni wierzyciele, ktorych wierzytelnosci ulegna
zaspokojeniu w wyzszej kategorii niz wierzytelnos¢ nabywcy), sad wzywa nabywce do
zaptaty brakujacej kwoty wyznaczajgc ponownie termin do jej uiszczenia.

Zdaniem skarzgcego, kwestionowane przepisy wprowadzajg niepewnos¢ obywatela co
do prawa, naruszajg zasad¢ ochrony zaufania do panstwa, a takze stanowig ,,putapke prawna”,
gdyz to ,,jednostka ponosi wszelkie negatywne konsekwencje ich niewtasciwej konstrukeji
prawnej”.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowiono jak
w sentencji.
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