ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 maja 2020 r. Pozycja 132

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 84/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przytebska
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2 pazdziernika 2019 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
P.M.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 maja
2019 r. (data nadania), P.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzgdu, zarzucit niezgodnos¢ art. 59 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji ,,w brzmieniu obowigzujacym w dacie wysta-
wienia tytutow wykonawczych (t.j. Dz.U.1991.36.161) oraz w brzmieniu przyjetym przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w L. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 599, ze zm.) w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt: [...], w zakresie, w jakim
wyzej wymieniony przepis nie wskazuje jako przestanki umorzenia postgpowania egzekucyj-
nego sytuacji, w ktorej tytuly wykonawcze zostaty wystawione niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, a jak przyjmuje Wojewodzki Sad Administracyjny w L. w uzasadnieniu
wzmiankowanego wyroku ww. tytuly byly «nieprawidtowe, niezgodne z prawem i istniejg-
cym obowigzkiem wystawienia tytutow wykonawczych»”, z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniost, ze art. 59 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619, ze zm,;
dalej: u.p.e.a.) jest sprzeczny z zasadami: poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), legalizmu
(art. 7 Konstytucji) oraz rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze narusza
prawo do sadu gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2019 r. wezwano
skarzacego do usunigcia — W terminie siedmiu dni od dnia doreczenia tego zarzadzenia — bra-
koéw formalnych skargi konstytucyjne;.

Przedmiotowe zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzgcego 26 lipca
2019r.

3. Pismem procesowym wniesionym do Trybunalu Konstytucyjnego 2 sierpnia 2019 r.
(data nadania), pelnomocnik skarzacego wykonat powyzsze zarzadzenie.

4. Postanowieniem z 2 pazdziernika 2019 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

Podstawg takiego rozstrzygnigcia byta okolicznos¢, ze skarzacy wskazat jako osta-
teczne orzeczenie 0 jego konstytucyjnych wolnosciach i prawach wyrok Wojewoddzkiego Sa-
du Administracyjnego w L. z 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]), ktory nie zostat zaskar-
zony skarga kasacyjng (ktéra ma charakter zwyklego $rodka odwotawczego) do Naczelnego
Sadu Administracyjnego i stat si¢ w zwiazku z tym prawomocny (nie zostata zatem wyczer-
pana droga prawna w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK). Wyrok ten byt ponadto dla skar-
zacego korzystny, gdyz sad administracyjny uznat zarzuty skarzacego wzgledem wydanych
w sprawie skarzacego rozstrzygnig¢ administracyjnych, uchylit postanowienia organow obu
instancji w przedmiocie odmowy umorzenia postgpowania egzekucyjnego oraz sformutowat
wytyczne wzgledem dalszego prowadzenia postgpowania administracyjnego. Innymi stowy,
postepowanie dotyczace wniosku skarzacego o umorzenie postgpowania egzekucyjnego jest
nadal w toku, gdyz stan faktyczny i prawny sprawy powstaly w wyniku orzeczenia sagdu ad-
ministracyjnego wcigz wymaga aktywnos$ci ze strony wiasciwych organow wiadzy publicz-
nej. Dlatego wystapienie przez skarzacego ze skargg konstytucyjng na tym etapie postepowa-
nia musiato zosta¢ uznane za przedwczesne, a przez to niedopuszczalne — z powodu braku
ostatecznego orzeczenia negatywnie ksztalttujacego potozenie prawne skarzgcego.

Odpis postanowienia Trybunatlu zostat doreczony petnomocnikowi skarzacego 8 paz-
dziernika 2019 r.

5. W pismie procesowym, sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 15 pazdziernika 2019 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na
postanowienie z 2 pazdziernika 2019 r., zaskarzajac je w catoSci, zarzucajac Trybunatowi
naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK oraz wnoszac o nadanie dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej.

Pelnomocnik wnidst ponadto o potraktowanie jako integralnej czesci zazalenia dotg-
czonego don pisma sporzadzonego osobiscie przez skarzacego, w ktoérym zarzucit on petno-
mocnikowi ,,bezprawne” ograniczenie zakresu skargi konstytucyjnej. Zdaniem skarzacego
przedmiotem skargi konstytucyjnej — i w konsekwencji rozpoznania przez Trybunat — powin-
ny by¢ zarzuty niezgodnosci art. 59 § 1 pkt 2, 3, 71 10 u.p.e.a. z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1
I art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
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trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczeg6lnosci, czy
W wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze odniesienie si¢ do tresci
zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogolnej, dotyczacymi zasady skargowo-
$ci obowigzujacej w postepowaniu przed polskim sagdem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 67
ust. 1 u.o.t.p. TK, Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby sam skarzacy okreslit akt normatywny lub jego
czes$¢, ktore sg przedmiotem postepowania. Trybunat nie moze z urzedu rozszerzy¢ tak wska-
zanego przedmiotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze brak mozliwos$ci dzialania Trybunatu
ex officio zachowuje aktualno$§¢ na wszystkich etapach postepowania przed tym organem.
Nalezy zatem przyja¢, ze podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu sam okresla granice, w ramach ktorych sprawa podlega roz-
poznaniu.

Niezwykle istotna jest przy tym funkcja, jakg petni ten $rodek odwotawczy. Jak wyni-
ka z tresci art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie w sprawie odmowy nadania skardze
dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie siedmiu dni od
daty doreczenia postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstgpnej kon-
troli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to, ze w przepi-
sie tym stanowi si¢ o postanowieniu w sprawie odmowy nadania dalszego biegu skardze, na-
lezy uzna¢, iz zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybunat Kon-
stytucyjny argumentéw przemawiajacych za negatywna oceng strony formalnej skargi. Brak
takiego odniesienia musi zosta¢ kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadnosci ar-
gumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu i skutkowa¢ bedzie nieuwzglednieniem
zazalenia (por. m.in. — zachowujace aktualnos¢ — postanowienia TK z: 31 pazdziernika
2011 r., sygn. Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381; 9 lipca 2014 r., sygn. Ts 177/13,
OTK ZU Suplement nr 11/B/2014, poz. 895; 22 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 297/12, OTK
ZU nr 5/B/2014, poz. 388; 22 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 12/13, OTK ZU nr 5/B/2014,
poz. 393 oraz 19 maja 2015 r., sygn. Ts 279/13, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 232).

3. Przystgpujac do oceny wniesionego w niniejszej sprawie zazalenia, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie odniost sie¢ w ogdle do podstaw odmowy nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej, wskazanych w postanowieniu z 2 pazdziernika 2019 r.
Okoliczno$¢ ta skutkuje niepodwazaniem przez skarzacego wydanego w jego sprawie roz-
strzygniecia w przedmiocie niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytu-

cyjnej.

4. Niezaleznie jednak od powyzszego Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze zaskar-
zone postanowienie jest prawidiowe.

W sprawie skarzacego nie wyczerpano bowiem drogi prawnej, gdyz skarzacy nie
wniost skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze wymog wyczerpania drogi prawnej przyshugujacej w sprawie (w analizowanym
przypadku — postgpowania sgdowoadministracyjnego) ma charakter bezwzgledny i ustawo-
dawca nie przewidziat zadnych wyjatkow od obowiazku jego dopelnienia. Wniesienie skargi
konstytucyjnej przed zakonczeniem post¢powania przewidzianego w danej sprawie kazdora-
zowo musi by¢ uznane za przedwczesne, a tym samym niezgodne z warunkiem okreslonym
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK (por. np. — zachowujgce aktualno$¢ — postanowienie TK z 9 maja
2012 r., sygn. Ts 298/11, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 311).
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Wydane w sprawie skarzacego orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w L. byto dla niego korzystne, gdyz uchylato poprzedzajace je rozstrzygnig¢cia administracyj-
ne, za$ organy administracyjne zobowigzane zostaty do ponownego rozpatrzenia sprawy skar-
zacego z uwzglednieniem wytycznych sformutowanych przez ten Sad. Innymi stowy, sprawa
skarzacego nie zostata do tej pory prawomocnie zakonczona, przez co takze nie zostata spet-
niona przestanka zawarta w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

5. Odnoszac si¢ do zalagczonego do zazalenia pisma, ktore skarzacy sporzadzit osobi-
Scie, a wobec ktorego sformutowano wniosek, aby zostalo ono potraktowane jako integralna
cze$¢ zazalenia, Trybunatl przypomina, ze z art. 44 ust. 1 in principio u.o.t.p. TK wynika
przymus adwokacko-radcowski w zakresie sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz sporzg-
dzenia zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu (wyjatek doty-
czy — zgodnie z art. 44 ust. 1 in fine u.o.t.p. TK — adwokatow, radcoOw prawnych, sedziow,
prokuratoréw, notariuszy oraz profesorow i doktorow habilitowanych nauk prawnych). Ozna-
cza to niedopuszczalno$¢ ani samodzielnego sporzadzenia zazalenia w cato$ci, ani w formie
,,zalgcznika” do pisma podpisanego przez profesjonalnego petnomocnika (por. np. — zacho-
wujace aktualno$¢ — postanowienie TK z 23 wrze$nia 2012 r., sygn. Ts 63/12, OTK ZU Su-
plement nr 1I/B/2014, poz. 841). W tym tez zakresie pismo sporzadzone osobiscie przez skar-
zacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 w zwiazku z art. 397 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.)
w zwiagzku z art. 36 u.o.t.p. TK (por. m.in. postanowienia TK z 5 marca 2019 r., sygn. Ts
74/08, OTK ZU B/2019, poz. 97 oraz 5 marca 2019 r., sygn. Ts 274/07, OTK ZU B/2019,
poz. 105).

Dla porzadku — abstrahujac od powyzszego — Trybunal zwraca rowniez uwage, ze
okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK termin do wniesienia skargi konstytucyjnej ma charakter
terminu zawitego do sformutowania wszystkich tych elementow skargi konstytucyjnej, ktore
w mysl art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK stanowig jej niezbedng tres¢. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.0.t.p.
TK Trybunat jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej, nie moze wigc rozpatrywaé me-
rytorycznie zarzutéw sformutowanych po uptywie trzech miesigcy od doreczenia skarzagcemu
rozstrzygniecia, w zwigzku z ktorym wystgpiono ze skargg (por. m.in. — zachowujace aktual-
nos¢ — wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz
postanowienia TK z: 22 stycznia 2002 r., sygn. Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 107
i 15 stycznia 2009 r., sygn. Ts 99/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 130). Modyfikacja przed-
miotow lub wzorcow kontroli nie ma takze wptywu na postgpowanie zazaleniowe, ktorego
przedmiotem jest zasadno$¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (por.
m.in. — zachowujace aktualno$¢ — postanowienia TK z: 11 stycznia 2012 r., sygn. Ts 72/11,
OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 129 oraz z 22 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 297/12). Tym samym
zmiana (modyfikacja) przedmiotu kontroli (nawet, gdyby zostata dokonana przez petnomoc-
nika, a nie przez skarzacego osobiscie) bytaby bezprzedmiotowa i nie stanowitaby podstawy
do uwzglednienia zazalenia.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nalezato postanowic¢
jak w sentencji.
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