ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 maja 2020 r. Pozycja 131

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 84/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.M. o zbadanie

zgodnosci:
art. 59 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji ,,w brzmieniu obowigzujacym w dacie wystawienia tytutow
wykonawczych (t.j. Dz.U.1991.36.161) oraz w brzmieniu przyjetym przez
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Lodzi (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 599 ze zm.)
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt:
[...], w zakresie, w jakim wyzej wymieniony przepis nie wskazuje jako
przestanki umorzenia postgpowania egzekucyjnego sytuacji, w ktorej tytuly
wykonawcze zostaly wystawione niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami
prawa” z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego bieg skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 maja
2019 r. (data nadania), P.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Postanowieniem z 5 listopada 2015 r. (znak: [...]) Naczelnik Urzgdu Skarbowego w L.
(dalej: organ pierwszej instancji), dziatajac na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej: k.p.a.)
oraz art. 17 § 1 w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619, ze zm.; dalej: u.p.e.a.),
odmoéwit umorzenia postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie jedenastu
tytutow wykonawczych, wystawionych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Na skutek zazalenia skarzacego powyzsze rozstrzygnigcie zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w L. (dalej: organ odwotawczy) z 30 listopada
2016 r. (znak: [...]), wydanym na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 k.p.a. oraz
art. 17 § 1, art. 18 i art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.
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Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny
w L. uchylit postanowienie organu odwotawczego oraz poprzedzajace je postanowienie
organu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu tego orzeczenia uznano za zasadne zarzuty skarzgcego w odniesieniu
do sposobu prowadzenia jego sprawy przez organy obu instancji oraz w konkluzji
stwierdzono, ze ,,organy administracji publicznej nie podjety wszystkich czynnosci, ktorych
podjecie byto konieczne celem doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia
sprawy oraz nie zgromadzily w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego, a ponadto nie
odniosty si¢ do calego materiatu dowodowego juz zgromadzonego w sprawie, nie przepro-
wadzily postepowania wnikliwie oraz naruszyly zasade przekonywania, czym naruszyty
art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 i art. 126 k.p.a. w zwigzku z art. 18
u.p.c.a. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organy uwzglednig powyzsza ocen¢ prawng
I zastosujg si¢ do niej celem wyeliminowania dostrzezonych nieprawidtowosci”.

2. Zdaniem skarzgcego, kwestionowany przepis jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji
(w aspekcie wywodzonych z niego zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz pewnosci
i stabilno$ci prawa, a takze prawidlowej legislacji), jak rdwniez narusza zasad¢ réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), gdyz wbrew art. 7 ustawy zasadniczej umozliwia w sposob
dowolny traktowanie jednostek w sprawach podobnych. Ponadto, skarzacy zarzuca zaskar-
zonej regulacji naruszenie wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sprawiedliwego
I Jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2019 r. wezwano
skarzacego do usunigcia — w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia tego zarzadzenia — bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej przez zltozenie do akt niniejszej sprawy pieciu,
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem, kopii:

a) wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w L. z 30 pazdziernika 2018 r.

(sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem;
b) postanowienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w L. z 30 listopada 2016 r.
(nr[...], UNP: [...]);

c) postanowienia Naczelnika Urz¢du Skarbowego w L. z 5 listopada 2015 r. (nr [...]).

Przedmiotowe zarzadzenie zostalo dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 26 lipca
2019.

4. Pismem procesowym z 2 sierpnia 2019 r. (data nadania), pelnomocnik skarzacego
wykonat zarzadzenie s¢dziego TK z 4 lipca 2019 r. w sprawie usunigcia brakow formalnych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga
konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona w sytuacji, gdy sad lub organ administracji orzekt
ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego na podstawie aktu norma-
tywnego, ktéremu w skardze zarzuca si¢ niekonstytucyjnosc.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu petnego sktadu z 4 grudnia
2000 r. o sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 300) , konstytucyjne pojecie «orzeczeniay
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o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki obejmuje rozstrzygnigcia, ktore
naktadaja, zmieniajg lub uchylaja obowigzki albo przyznaja, zmieniajg lub znosza
uprawnienia”. Sg to rOwniez orzeczenia, ktore ,,autorytatywnie stwierdzajg istnienie obowig-
zku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygni¢cia te maja znaczenie dla realizacji okreslonych
uprawnien lub obowigzkow jednostki”, a takze ,rozstrzygnigcia polegajace na odmowie
wydania jednego z wymienionych wczesniej rozstrzygnie¢”. Istotg orzeczenia o wolnosciach,
prawach lub obowigzkach jednostki jest zawsze jego wiazacy charakter, wyrazajacy si¢
W powstaniu, zmianie lub zniesieniu obowigzkow cigzacych na okreslonych podmiotach
(zob. m.in. postanowienia TK z: 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 9; 17 lutego 1999 r., sygn. Ts 164/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 83 oraz 24 listopada
2004 r., sygn. Ts 57/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 300, a takze wyrok TK z 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Charakter orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostal sprecy-
zowany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana. Orzeczenie musi
mie¢ zatem walor ostatecznosci. Ztozenie skargi konstytucyjnej jest wiec zwigzane z bezsku-
tecznym wyczerpaniem zwyklych $rodkow zaskarzenia przewidzianych w stosownych
przepisach proceduralnych (zob. np. postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18,
OTK ZU AJ2018, poz. 82). Powyzsze warunkowane jest tym, ze instytucja skargi
konstytucyjnej ma ze swej istoty charakter subsydiarny wobec innych $rodkéw stuzacych
ochronie praw i wolno$ci konstytucyjnych (zob. np. postanowienie TK z 1 wrzesnia 1998 r.,
sygn. Ts 97/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 104). Totez w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego i w doktrynie prawnej (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 275 i n. oraz przywotane
tam orzecznictwo) stale akcentuje si¢, ze skarga nie jest samoistnym srodkiem prawnym, lecz
srodkiem ochrony wolnosci 1 praw, ktory moze by¢ wykorzystany dopiero wtedy, gdy
W jednostkowej sprawie sadowej lub administracyjnej postepowanie zostato przeprowadzone
1 ostatecznie zakonczone.

3. W niniejszej sprawie skarzacy wskazal jako ostateczne orzeczenie o jego
konstytucyjnych wolno$ciach i prawach wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w L. (dalej: WSA) z 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]).

Po pierwsze, wyrok ten nie zostal zaskarzony skarga kasacyjng (ktora ma charakter
zwyktego srodka odwotawczego) do Naczelnego Sadu Administracyjnego i stal si¢ w zwig-
zku z tym prawomocny (zob. metryke w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administra-
cyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/46FE64ACA3). Nie zostala zatem wyczerpana
droga prawna w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Po drugie, co nalezy podkresli¢, wyrok ten jest dla skarzacego korzystny, gdyz WSA
uznal zarzuty skarzacego wzgledem wydanych w jego sprawie rozstrzygnie¢ admini-
stracyjnych, uchylit postanowienia organdéw obu instancji w przedmiocie odmowy umorzenia
postepowania egzekucyjnego oraz sformulowal wytyczne odnoszace si¢ do dalszego
prowadzenia postgpowania administracyjnego. Innymi stowy, postepowanie dotyczace
wniosku skarzacego o umorzenie postgpowania egzekucyjnego jest nadal w toku, gdyz stan
faktyczny i prawny sprawy powstaly w wyniku orzeczenia WSA wcigz wymaga aktywnosci
ze strony wilasciwych organéw wiladzy publicznej. Wystapienie przez skarzacego ze skargg
konstytucyjng na tym etapie postgpowania musi zosta¢ tym samym uznane za przedwczesne,
a przez to niedopuszczalne z powodu braku ostatecznego orzeczenia negatywnie
ksztaltujacego potozenie prawne skarzacego.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowi¢ jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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