ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 maja 2020 r. Pozycja 130

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 57/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Michal Warcinski
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 18 wrzesnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
A.C.

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 kwietnia
2019 r. (data nadania) A.C. (dalej: skarzacy), wystapit o stwierdzenie, ze art. 49 pkt 3 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924; dalej:
ustawa o emeryturach pomostowych) w zakresie, w jakim ,,wymaga, aby okres pracy
W szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktorym mowa w przepisie, usta-
lany byt w rozumieniu przepisow art. 3 ust. 1 1 3” tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony przepis narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji ,,wol-
no$¢ od dziatania prawa wstecz” (zasade lex retro non agit) oraz ,,wolno$¢ od niesprawiedli-
wego zroéznicowania podmiotow prawa” (zasade sprawiedliwosci spolecznej). Uzaleznia bo-
wiem przyznanie emerytury pomostowej od spetnienia warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 1
I 3 tej ustawy. Wykaz prac okreslony w zatacznikach nr 1 i 2 do tego przepisu stanowi wigc
kryterium oceny pracy wykonywanej przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomo-
stowych. Pozbawia prawa do emerytury pomostowej te osoby, ktoére wykonywaty prace od-
powiadajace — z wyltaczeniem zalacznikoOw do ustawy — kryteriom pracy w szczegdlnych wa-
runkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Zakwestionowany
w skardze art. 49 pkt 3 ustawy 0 emeryturach pomostowych narusza takze wyrazone w art. 32
Konstytucji prawo do roéwnego traktowania. Uniemozliwia bowiem zaliczenie okresu wyko-
nywanej przed 1 stycznia 2009 r. pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32
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I art. 33 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.) do okresu pracy uprawniajacego do naby-
cia $wiadczenia emerytalnego.

Postanowieniem z 18 wrze$nia 2019 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzgcego
27 wrzesnia 2019 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze stwier-
dziwszy, ze nie speinia ona podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK). Skarzacy zarzucit bowiem niezgodno$¢ art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych
wytacznie z zasadami wyrazonymi w art. 2 i art. 32 Konstytucji. W zwigzku z tym nie wskazat
naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia.

W zazaleniu zlozonym 4 pazdziernika 2019 r. skarzacy zarzucil, ze Trybunat btednie
przyjat, iz w sprawie, w zwiagzku z ktorag wniost skarge konstytucyjna, art. 2 i art. 32 Konstytucji
nie mogga by¢ wzorcami kontroli dla zaskarzonego art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomo-
stowych. Uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazal na wyrok z 3 marca 2011 r. (sygn. K 23/09,
OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze prawo do emerytury pomo-
stowej stanowi szczegoOlne uprawnienie emerytalne i nie nalezy do prawa do zabezpieczenia
spotecznego zagwarantowanego w art. 67 Konstytucji. W zwigzku z tym skarzacy nie miat ob-
owigzku wskazania — poza prawem do réwnego traktowania — innego naruszonego prawa. W tej
sytuacji odmowa przekazania skargi do merytorycznej oceny z powodu niespetnienia przestanki
okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK jest przejawem nadmiernego i nieuzasadnionego
formalizmu. Jej skutkiem jest pozostawienie zaskarzonego przepisu poza kontrolg konstytucyj-
nosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat rozpatruje zaza-
lenie w sktadzie trzech s¢dziéw na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiaz-
ku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Rozpoznajac zazalenie, bada zakwestionowane postanowie-
nie pod katem prawidlowego zidentyfikowania w nim przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

W ztozonym s$rodku odwolawczym skarzacy nie uwzglednit tego, ze postanowienie
z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), w ktorym Trybunat
wypowiedzial si¢ na temat charakteru art. 32 ustawy zasadniczej, jest orzeczeniem pelnego
sktadu sadu konstytucyjnego. Wyraza ono poglad prawny, ktérym s3 zwigzane pozostale
sktady orzekajace, a odstgpi¢ od niego moze — w mysl art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e v.o.t.p. TK —
wylacznie Trybunat orzekajacy w pelnym sktadzie. Postanowienie to ksztattuje zatem orzecz-
nictwo tego organu w sprawach zainicjowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. po-
stanowienie TK z 31 grudnia 2015 r., sygn. Ts 273/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 736
I wskazane tam postanowienia). Zmiana przedstawionego w nim pogladu, przy zachowaniu
porzadku konstytucyjnego, musialaby by¢ podyktowana bardzo silnymi argumentami meryto-
rycznymi. Jak przyjmuje si¢ w judykatach Trybunatu, stalo$¢ linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego jest wartoscig, stanowiacg sktadnik konstytucyjnej zasady zaufania do pan-
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stwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 26 lipca 2006 r., sygn.
SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88).

Skarzacy wydaje si¢ nie zauwazaé tego, ze wymog wskazania w skardze konstytucyj-
nej naruszonych praw o charakterze podmiotowym ma swoje zrédto w samej Konstytucji.
Zgodnie bowiem z jej art. 79 ust. 1, skarge moze wnie$¢ ,,kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
Sci lub prawa zostaly naruszone”. Formalnym potwierdzeniem tego wymagania jest natomiast
art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK, ktory stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera wskazanie na-
ruszonego prawa lub wolnosci konstytucyjnej. W zwigzku z tym, nawet jesli art. 67 Konsty-
tucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla zakwestionowanego w skardze art. 49 pkt 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924),
to nie ma przestanek, ktore zwalniatyby wnoszacego skarge z obowigzku wskazania konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw. W $wietle powyzszego, a takze z uwagi na to, ze wyrazone
w art. 32 Konstytucji prawo do rownego traktowania ma charakter wyltacznie ogolny, nalezy
stwierdzi¢, iz sformutowany w zazaleniu zarzut nadmiernego i niczym nieuzasadnionego
formalizmu Trybunatu jest bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w postanowieniu
z 18 wrzesnia 2019 r. zasadnie uznatl, iz skarga konstytucyjna nie spetnia podstawowej prze-
stanki wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanej w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK. Dlatego — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — prawidtowo odmowit nadania jej
dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
ustawy o TK — nie uwzglednit zazalenia.
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