ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 maja 2020 r. Pozycja 129

POSTANOWIENIE
z dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 57/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.C. w sprawie
zgodnosci:

art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) w zakresie, w jakim ,,wymaga, aby okres pracy

w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktorym mowa

W przepisie, ustalany byt w rozumieniu przepisow art. 3 ust. 1 1 3” tej ustawy

z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 kwietnia
2019 r. (data nadania) A.C. (dalej: skarzacy), wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

Decyzja z 19 maja 2017 r. (znak: [...]) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. (dalej: ZUS), odmowit skarzagcemu prawa do emerytury pomostowej, poniewaz na dzien
1 stycznia 2009 r. skarzacy nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965, ze zm.; dalej: ustawa 0 emeryturach
pomostowych), tj. pracy wymienionej w zatgczniku nr 1 lub 2 do tej ustawy, wynoszgcego co
najmniej 15 lat. ZUS stwierdzil, ze skarzacy nie przedtozyt zadnego zaswiadczenia z zakta-
dow pracy, ktore by potwierdzato, iz wykonywat on prace wymieniona w zatacznikach. Do
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy 0 emeryturach pomostowych
nie zostaty zaliczone okresy zatrudnienia od 7 lipca 1988 r. do 14 wrze$nia 1989 r. oraz od
24 maja 1990 r. do 23 lutego 2006 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, aby w tym okre-
sie skarzacy wykonywat prace wymieniong w zatacznikach nr 1 lub 2 tej ustawy.

Wyrokiem z 20 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. VII Wydzial Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okregowy), oddalit odwotanie skarzacego od decyz;ji
ZUS, za$ wyrokiem z 3 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) apelacje oddalit Sad Apelacyjny w G.
III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Apelacyjny). Zdaniem sadéw obu
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instancji, przeprowadzone postgpowanie dowodowe nie pozwolito uznaé, ze skarzacy w spor-
nych okresach (tj. od 7 lipca 1988 r. do 14 wrzesnia 1989 r. i od 24 maja 1990 r. do 23 lutego
2006 r. oraz od 17 marca 2006 r. do 30 listopada 2013 r.) wykonywat prace wymieniong
W pkt 36 zalacznika nr 1 do ustawy pomostowej (prace fizyczne ciezkie w podziemnych ka-
natach $ciekowych).

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 3 grudnia 2018 r. zostat dor¢czony skarzacemu 18 stycz-
nia 2019 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2019 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 9 lipca 2019 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi, przez:

1) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego wyrazone w art. 2
i art. 32 Konstytucji — i w jaki sposob — zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze
art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

2) dorgczenie odpisu albo kopii poswiadczonej przez petlnomocnika za zgodno$¢
Z oryginalem:

a) decyzji ZUS z 19 maja 2017 r. (znak: [...]) wraz z czterema kopiami,

b) wyroku Sadu Okregowego z 20 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego z 3 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]),

3) dorgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz jego czterech kopii;

4) poinformowanie, czy od wyroku Sadu Apelacyjnego z 3 grudnia 2018 r. zostat
wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia w pismie procesowym wniesionym do Trybunatlu
15 lipca 2019 r. (data nadania). Twierdzi on, ze zaskarzony art. 49 pkt 3 ustawy o emerytu-
rach pomostowych narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji ,,wolno$¢ od dziatania prawa
wstecz” (zasadg lex retro non agit) oraz ,,wolno$¢ od niesprawiedliwego zréznicowania pod-
miotéw prawa” (zasad¢ sprawiedliwos$ci spotecznej). Uzaleznia bowiem przyznanie emerytu-
ry pomostowej od spetnienia warunkow okreslonych w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Wykaz prac
okreslony w zatacznikach nr 1 i 2 do tego przepisu stanowi wigc Kryterium oceny pracy wy-
konywanej przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych. Pozbawia prawa do
emerytury pomostowej te osoby, ktore wykonywaty prace odpowiadajace — z wylgczeniem
zalacznikow do ustawy — Kryteriom pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Zakwestionowany w skardze art. 49 pkt 3 ustawy
0 emeryturach pomostowych narusza takze wyrazone w art. 32 Konstytucji prawo do réwne-
go traktowania. Uniemozliwia bowiem zaliczenie okresu wykonywanej przed 1 stycznia
2009 r. pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy 17 grudnia
1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie: Dz. U.
22018 r. poz. 1270, ze zm.) do okresu pracy uprawniajacego do nabycia §wiadczenia emery-
talnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy jej braki formalne nie zostaty usunigte w terminie.
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W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnie$¢ ,,kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Z tego wzgledu w skardze konstytu-
cyjnej trzeba wskaza¢ konkretng osobe, ktérej wolnosci lub prawa naruszono, przedstawic
oznaczone (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub
prawa, ktore naruszono oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Jako podstawy skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Trybunal przypomina, ze w swoich orzeczeniach stwierdzat wielokrotnie, iz rola art. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konsty-
tucyjnej jest bardzo ograniczona (zob. np. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 143). Oparcie skargi konstytucyjnej na samoistnym zarzucie naruszenia tego
przepisu ustawy zasadniczej zobowigzuje skarzacego do precyzyjnego okreslenia praw badz
wolnosci wywodzonych z tresci tego przepisu, ktorych naruszenie zarzucane jest w skardze.

Przestanka dopuszczalno$ci wniesienia i merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie jej norm okreslajacych
wolnosci lub prawa. Zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji, w tym wskazane przez skarza-
cego zasady niedziatania prawa wstecz i sprawiedliwo$ci spotecznej, nie mogg stanowic sa-
modzielnych podstaw wystapienia ze skargg konstytucyjna, o ile skarzacy nie wskaze, w za-
kresie jakich konkretnych wolnosci lub praw konstytucyjnych nie zostaty one dochowane
(zob. np. postanowienie TK z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 47).

W zwigzku natomiast z art. 32 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze W wydanym w pet-
nym sktadzie s¢dziow TK postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 225) Trybunat stwierdzil, iz wynikajaca z tego przepisu zasada réwnosci
samodzielnie jest jedynie zasada ogolng, majaca charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia”,
tzn. przystugujacego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od
nich — ,,samoistnie”. Z tego wzgledu skarzacy moze wskazac ten przepis jako wzorzec kontro-
li jedynie wtedy, gdy wykaze istnienie konkretnej wolnosci lub konkretnego prawa o charak-
terze konstytucyjnym, w ramach ktorego dochodzi do naruszenia zasady zawartej w art. 32
ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, skarzacy, formutujac zarzut naruszenia zasady roéwnosci
wobec prawa, jako wzorce kontroli powinien wskaza¢ nie tylko unormowania wyrazajace
zasade rownosci jako taka, ale takze te przepisy konstytucyjne, ktore sg zrodtem konkretnych
podmiotowych wolnosci lub praw jednostki (zob. postanowienia TK z: 3 listopada 1998 r.,
sygn. Ts 116/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 10; 1 marca 2000 r., sygn. Ts 57/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 72; 21 lutego 2013 r., sygn. Ts 148/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 482).

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit niezgodno$¢ art. 49 pkt 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) wytacznie z za-
sadami wyrazonymi w art. 2 i art. 32 Konstytucji. Trybunal stwierdza zatem, ze skarzacy nie
wskazat naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia. Z tego po-
wodu analizowana skarga nie spetlnia podstawowego warunku okre$lonego w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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