ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 15 maja 2020 r. Pozycja 127

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 27/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej E.M. i D.M.
W sprawie zgodno$ci:

art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu

oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2018 r. poz. 151,

ze zm.), § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2-7, pkt 8 lit. a-d, pkt 9, pkt 10, pkt 11 lit. a i pkt 12

lit. a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-

wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 849, ze zm.) z art. 47

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 lutego 2018 r.
(data nadania), E.M. i D.M. (dalej: skarzacy) wystapili z zadaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

Skarzacy nie poddali matoletniego syna — F.M. — obowigzkowym szczepieniom
ochronnym, w terminach okreslonych przez przepisy prawa.

W zwigzku z powyzszym Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. wystawit
— 20 maja 2014 r. — tytuly wykonawcze na skarzacych (nr [...]). Okreslono w nich tres¢
obowigzku, jakim byto poddanie ich matoletniego syna — zgodnie z przepisami prawa — obo-
wigzkowym szczepieniom ochronnym. Tytuly wykonawcze zostaty skierowane do Woje-
wody jako organu egzekucyjnego w celu przymusowego wykonania wymienionego w nich
obowiazku.

Postanowieniami z 28 lipca 2014 r. (nr[...] i nr [...]) Wojewoda natozyt na skarzacych
grzywny w kwocie po 420 zt w celu przymuszenia do poddania obowigzkowym szczepieniom
ochronnym ich matoletniego syna.

W toku postepowania skarzacy podniesli zarzuty, iz natozony obowigzek jest
niewykonalny, poniewaz szczepienie powinno poprzedza¢ badanie kwalifikacyjne dziecka, na
ktore nie wyrazaja zgody. Zdaniem skarzacych natozony na nich przez organ s$rodek
egzekucyjny jest ucigzliwy.
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Postanowieniami z 1 wrzes$nia 2014 r. nr [...] i [...]) Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w S. uznat za niezasadne zarzuty skarzgcych dotyczace prowadzenia postepowania
egzekucyjnego.

Na skutek wniesionych przez skarzacych zazalen Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny postanowieniami z 31 pazdziernika 2014 r. (nr [...] i [...]) utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienia organu pierwszej instancji.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2015 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny
w P. oddalit skargi skarzacych.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzacych wyrokiem
z 6 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2019 r. skarzacy
zostali wezwani do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez przestanie
oryginatow badz kopii poswiadczonych przez petnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem
wskazanych w tresci tego zarzadzenia dokumentow.

Pismem procesowym z 24 czerwca 2019 r. skarzacy odniesli si¢ do powyzszego
Zarzadzenia.

Zdaniem skarzacych zakwestionowane przepisy naruszajg istot¢ prawa do prywatnosci
przez wylaczenie mozliwosci odmowy przeprowadzenia $wiadczen zdrowotnych w postaci
szczepien przez osoby obowigzane do poddania si¢ szczepieniom ochronnym oraz przez
opiekunow prawnych takich osob. Dodatkowo naruszaja wyrazone w Konstytucji prawo do
prywatnosci poprzez nadmierng ingerencje w fizyczng i psychiczng integralno$¢ 0soby.
Wynika to — zdaniem skarzacych — ze sprzeczno$ci wprowadzanych ograniczen z nakazem
ich przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Przedmiotem kontroli skarzacy uczynili art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 151, ze zm.), ktdry stanowi, ze osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej sa obowigzane, na zasadach okreslonych w ustawie, do poddawania si¢ szczepieniom
ochronnym, a takze ust. 2 tego przepisu stwierdzajacy, ze w przypadku osoby nieposiadajacej
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych odpowiedzialno$¢ za wypelnienie obowigzku
poddania si¢ szczepieniom ochronnym ponosi osoba, ktora sprawuje prawng piecz¢ nad osobag
maloletnig. Kontroli zostal poddany takze § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2-7, pkt 8 lit. a-d, pkt 9, pkt 10,
pkt 11 lit a. i pkt 12 lit a. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
W sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 849, ze zm.) okre-
$lajacy okolicznosci stanowigce przestanki do natozenia obowiazku poddania si¢ obowia-
zkowym szczepieniom ochronnym.

3. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacych sporzadzit i wnidst pelnomocnik
bedacy radcg prawnym. Do skargi zataczono pelnomocnictwo (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.
TK).
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4. Skarzacy wyczerpali droge prawng, o ktérej stanowi art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK, poniewaz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 6 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne
zwykle $rodki zaskarzenia.

5. Dochowany zostal trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat
doreczony skarzacym 14 listopada 2017 r., natomiast skarga zostata wniesiona 13 lutego
2018 r. (data nadania).

6. Problem przedstawiony w skardze dotyczy obowigzku poddania si¢ procedurze
szczepien ochronnych. Zdaniem skarzacych zakwestionowane przepisy wytaczajg mozliwos¢
odmowy poddania si¢ szczepieniom ochronnym przez osoby do tego obowigzane, jak rowniez
ich opiekunow prawnych lub faktycznych. Wskazuja, ze ograniczenie to narusza ich prawo do
prywatnosci, w tym prawo do decydowania o zyciu osobistym. Argumentuja, ze
wprowadzenie obowigzkowych szczepien nie bylo niezbgdne, poniewaz istniejg inne $rodki
nie ingerujagce w prawo do prywatnosci, ktore pozwalaja rowniez na zapobiezenie wyste-
powaniu chorob zakaznych. Zakwestionowane regulacje nie spetniaja — zdaniem skarzacych —
wymogu proporcjonalnosci, poniewaz szczepienia ochronne zwigzane sg z wystgpowaniem
skutkéw ubocznych. Skarzacy podnoszg rowniez, ze takie ograniczenie praw konstytucyjnych
nie jest konieczne. W tym zakresie wskazujg przyklady innych panstw, w ktorych
ograniczono lub zniesiono obowigzek szczepien ochronnych.

7. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidlowo okreslili przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK), a takze wskazali, jakie przystugujace im konstytucyjne prawa i w jaki
sposob zostaly — ich zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz uzasadnili
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK i nie zachodza
okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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