ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 maja 2020 r. Pozycja 12

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2020 .
Sygn. akt P 19/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski

Wojciech Sych

Rafal Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2020 r., pytania prawnego Sadu Okregowego
w Lublinie,
czy art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.) w zakresie, w jakim wytacza sto-
sowanie w elektronicznym postepowaniu upominawczym art. 100-103 tejze
ustawy, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755) w zakresie, w jakim w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wylacza mozliwos¢ uzyskania przez stron¢ pozwana zwolnienia od kosz-
tow sadowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 6 maja 2020 r. w Dz. U. poz. 807.
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UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 4 sierpnia 2016 r., Sad Okregowy w Lublinie, II Wydzial Cywil-
ny Odwotawczy (dalej: pytajacy sad), przedstawil pytanie prawne, czy art. 104a ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (6wczeénie: Dz. U. z 2016 .
poz. 623, obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.; dalej: u.k.s.s.c.) w zakresie, w jakim
wylgcza stosowanie w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (dalej: e.p.u.) art. 100-
103 tejze ustawy, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Sprawa wynikla na tle nastepujacego stanu faktycznego: W sprawie toczacej si¢
— z powddztwa funduszu inwestycyjnego przeciwko osobie fizycznej o zaplate ponad
20 tys. zt z ustawowymi odsetkami — w e.p.u., pozwana wystgpita z wnioskiem 0 przywrdce-
nie terminu wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty (dalej: nakaz) oraz wniosta takowy
sprzeciw, wskazujac, ze nakaz nie zostat jej faktycznie doreczony. Referendarz sadowy odda-
lit wniosek o przywrocenie terminu i odrzucit dotaczony don sprzeciw, co pozwana zaskarzy-
fa i — w celu obalenia twierdzenia powoda o dorgczeniu nakazu (opartego na tresci dokumen-
tu zwrotnego potwierdzenia odbioru; dalej: z.p.o.) — wniosta o przeprowadzenie dowodu
Z opinii biegtego sadowego, dazac do wykazania, ze znajdujacy si¢ na z.p.o. podpis (potwier-
dzajacy przyjecie przez nig korespondencji zawierajacej nakaz i odpis pozwu) nie nalezy do
niej. W tym stanie rzeczy zostala ona wezwana do uiszczenia zaliczki na poczet kosztow opi-
nii bieglego sadowego ze specjalnoscig z zakresu ekspertyzy pisma rgcznego, w kwocie
1 tys. zt. Nastepnie pelnomocnik wniost o zwolnienie jej od kosztéw sadowych, co sad rejo-
nowy uczynit. Kolejnym postanowieniem, sad rejonowy uchylit postanowienie o zwolnieniu
pozwanej od kosztow sadowych, powotujac si¢ na art. 104a u.k.s.s.c., wylgczajacy stosowanie
w e.p.u. art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 100-103, art. 104 ust. 2 i art. 105 tejze ustawy, co jest rOw-
noznaczne z catkowitym wykluczeniem w tym postepowaniu mozliwo$ci zwolnienia od kosz-
tow sadowych. W konsekwencji sad rejonowy odrzucit wniosek pozwanej o zwolnienie od
kosztow sadowych 1 uchylil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego sado-
wego. Wobec za$§ nieuiszczenia przez pozwang zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych ze
sporzadzeniem opinii biegtego sad ten postanowil pomingé wniosek dowodowy 1 w zwigzku
Z tym odrzucil sprzeciw, a w uzasadnieniu wskazal, Ze przesytka zawierajaca odpis pozwu
oraz sam nakaz zostala prawidtowo doreczona pozwanej (bo dokumenty urzegdowe potwier-
dzajace odbior przesytki stanowa dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone). Na
to postanowienie pelnomocnik pozwanej wnidst zazalenie, zarzucajac sadowi pierwszej in-
stancji naruszenie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45
Konstytucji) oraz zakazu zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw (art. 77 Konstytucji). Podnidst, ze dowod z dokumentu urzedowego jest dowodem oba-
lalnym, a istota sprawy bylo wlasnie obalenie okoliczno$ci wynikajacych z tresci z.p.o. To
wlasnie zazalenie zostato przedstawione pytajacemu sgdowi.

Pytajacy sad, przedstawiwszy zakwestionowany przepis u.k.s.s.c., stwierdzit, ze jego
istotg jest wylaczenie w e.p.u. mozliwosci ubiegania si¢ przez strony o zwolnienie od kosztow
sadowych, w celu maksymalnego przy$pieszenia tego rodzaju postepowan. Zdaniem pytaja-
cego sadu, rozpoznawanie spraw cywilnych w e.p.u. nie jest obligatoryjne i gdyby powdd
chciat si¢ ubiega¢ o zwolnienie od kosztow sadowych, moze wybra¢ inny tryb zatatwienia
jego sprawy cywilnej; regulacja ta nie pozbawia go wigc dostepu do sadu. Natomiast taki wta-
$nie skutek ma ona wobec pozwanego, ktory wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych
moze ztozy¢ najwczesniej wraz ze sprzeciwem (dopiero woéwczas powstaje koniecznos¢ roz-
poznania sprawy w postepowaniu zwyktym).
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Kwestionowana regulacja budzi konstytucyjne watpliwosci pytajacego sadu w sytuacji
zaistnienia — na etapie wniesienia sprzeciwu przez stron¢ pozwang — potrzeby przeprowadze-
nia pociagajacego za soba wydatki postgpowania dowodowego wymagajacego wiadomosci
specjalnych. W razie dopuszczenia takiego dowodu, strona, ktéra — z powodu okreslonej sy-
tuacji zyciowej, materialnej, majatkowej lub rodzinnej nie jest w stanie ponie$¢ okreslonych
wydatkoéw, a mimo to nie moze uzyska¢ zwolnienia od kosztéw sagdowych — zostaje pozba-
wiona mozliwosci skutecznej obrony jej praw. Niemozno$¢ skorzystania z instytucji zwolnie-
nia od kosztéw sagdowych przez strone, ktorej nie sta¢ na pokrycie wydatkow, powoduje, ze
ogranicza si¢ jej mozliwo$¢ powolywania istotnych dla rozpoznania sprawy dowodow, co
ogranicza jej droge sadowa, a — w konsekwencji — moze prowadzi¢ do jej zamknigcia, z po-
gwalceniem art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pytajacy sad podkreslit, ze w postepowaniu ,.tradycyjnym” (nieelektronicznym) usta-
wodawca nie wprowadzil formalnych ograniczen mozliwos$ci uzyskania przez stron¢ poste-
powania zwolnienia od kosztow sadowych, w tym od wydatkdw na podstawie przepisow
art. 100-103 u.k.s.s.c. W rozpatrywanej przezen sprawie, pozwana nie miata jednak wyboru
postgpowania, w ktorym sprawa si¢ toczy. Zarazem mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu od na-
kazu miata tylko w trybie przepisow je regulujacych. Wnioskowany przez nig dowod z opinii
bieglego jest przydatny i istotny dla linii obrony, skoro twierdzi ona, Ze nie pokwitowata od-
bioru nakazu i odpisu pozwu. Siegajac po 6w dowdd, pozwana dazy wigc do obalenia do-
mniemania prawidtowego doreczenia przesyltki sadowe;.

Pytajacy sad stwierdzit, ze z.p.o. ma — na podstawie art. 17 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 2188, ze zm.) — charakter dokumen-
tu urzgdowego, zatem zgodnie z art. 244 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) korzysta z do-
mniemania zgodnosci z prawdg tego, co zostatlo w nim urzedowo zaswiadczone. Domniema-
nie to moze jednak zosta¢ obalone. Jesliby pozwana udowodnita, ze pokwitowanie odbioru
przesytki nie zostato przez nig wlasnore¢cznie naniesione na z.p.o., nieaktualna stataby si¢
argumentacja sadu rejonowego o prawidlowym dorgczeniu pozwanej nakazu, a zatem row-
niez o bezskutecznym uplywie ustawowego terminu wniesienia sprzeciwu (ktory wedlug
ustalen sadu rejonowego rozpoczal bieg wiasnie od dorgczenia pozwanej nakazu), co spowo-
dowato jego odrzucenie na podstawie art. 504 § 1 w zwiazku z art. 5052 k.p.c.

Zdaniem pytajacego sadu, niezmiernie wazne jest zapewnienie jednostce regulacji
umozliwiajgcych korzystanie z konstytucyjnych wolnosci 1 praw, gdyz bez gwarancji proce-
duralnych pozostaja one jedynie deklaracjami. W jego ocenie, lezacy u podstaw sprawy stan
faktyczny wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia norm konstytucyjnych zawartych w art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktorych celem jest zapewnienie jednostce do-
stepu do sadu — wlasciwego organu niezaleznego, bezstronnego i niezawistego, decydujacego
ostatecznie o jej wolnos$ciach, prawach 1 obowigzkach.

Pytajacy sad przypomnial, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego i moze
by¢ ograniczane, o ile nie dochodzi do naruszenia samej jego istoty. Stwierdzit jednak, ze cel
art. 104a u.k.s.s.c. — przy$pieszenie e.p.u. oraz rezygnacja z czasochlonnych postepowan
wpadkowych — nie moze pozbawia¢ strony skutecznej mozliwosci obrony jej praw w razie
koniecznosci przeprowadzenia kosztownych czynnos$ci procesowych.

Pytajacy sad wyjasnil, ze odpowiedz na postawione pytanie prawne ma wptyw na jego
rozstrzygnigcie, poniewaz stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci art. 104a u.k.s.s.c. pozwoli sado-
wi pierwszej instancji podja¢ decyzje w kwestii zwolnienia pozwanej od kosztow sadowych
(co z kolei umozliwi dopuszczenie dowodu zmierzajacego do zaprzeczenia domniemania
prawdziwos$ci dokumentu urzegdowego, a tym samym do wykazania bezskutecznosci dorgcze-
nia nakazu, od czego zalezy ustalenie dochowania terminu wniesienia sprzeciwu). Stwierdze-
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nie zgodnos$ci kwestionowanej regulacji z Konstytucja doprowadzi za$ do oddalenia zazalenia
pozwanej na postanowienie odrzucajgce jej sprzeciw.

2. W pismie z 9 grudnia 2016 r., Rzecznik Praw Obywatelskich zajat stanowisko, ze
art. 104a u.k.s.s.c. w zakresie, w jakim w e.p.u. wylacza mozliwo$¢ uzyskania przez strone
pozwang zwolnienia od kosztow sagdowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze pytanie prawne
spelnia wszystkie przestanki formalne warunkujace jego rozpoznanie. W perspektywie tresci
wzorcoOw kontroli 1 art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) stwierdzit, ze koszty
sagdowe nie moga by¢ nadmierne ani W sposob nieuzasadniony ogranicza¢ prawa do wnosze-
nia $rodkéw procesowych. Dotyczace ich przepisy nie mogg zamyka¢ ani ogranicza¢ dostepu
do sadu w taki sposob (lub do takiego stopnia), ze uszczerbku doznalaby sama istota tego
prawa. Wysokos¢ oplat sadowych, ocena zdolnosci strony do ich uiszczenia oraz faza poste-
powania, w ktorej natozono kwestionowane ograniczenie, sg czynnikami istotnymi z punktu
widzenia rozstrzygnigcia, czy pozwana mogta skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa i czy
miata zagwarantowane prawo rozpatrzenia jej sprawy przez sad.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nadmierna sztywno$¢ systemu ograniczaja-
cego dopuszczalno$¢ zwolnienia od kosztow sadowych moze ogranicza¢ prawo do sadu
— wylaczenie mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych moze skutkowaé za-
mknieciem drogi sagdowej stronie, ktdra z przyczyn materialnych nie jest w stanie sprostac
,»obowiazkowi fiskalnemu”. Istotne jest zapewnienie rownowagi interesu panstwa w pobiera-
niu optat sagdowych 1 interesu strony postepowania w dochodzeniu jej praw przed sadem.
Kazde czysto finansowe ograniczenie, niezwigzane z meritum danego $rodka prawnego lub
tez jego przyszlym (ostatecznym) powodzeniem powinno by¢ przedmiotem rygorystycznej
kontroli z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, unormowania dotyczace kosztéw postepo-
wania (migdzy innymi: okreslajace ich wysoko$¢, zasady ponoszenia, reguty zwrotu oraz od-
stepstwa od zasad) sg $cisle zwigzane z realizacjg konstytucyjnych regut porzadku prawnego,
gwarantujacych skuteczng ochrong praw jednostek dzigki dostgpowi do sadu. Uwzglednienie
usprawiedliwionych interesow ogolnospotecznych dzigki stworzeniu odpowiedniego systemu
pokrywania kosztow sprawnego funkcjonowania sadéw oraz wprowadzenie mechanizméw
zabezpieczajacych przed naduzywaniem prawa do sadu jest tak samo wazne, jak to, by prze-
pisy normujgce kwestie kosztow sagdowych nie ustanawialy nadmiernych i aksjologicznie
nieuzasadnionych ograniczen dostepu do sadu. Regulacja mozliwosci uzyskania zwolnienia
od kosztéw sadowych powinna by¢ efektem starannego wywazenia kolidujacych dobr jed-
nostkowych i ogdlnospotecznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest
warto$cia, na rzecz ktorej mozna poswigca¢ ochrone praw podmiotowych. Uproszczenie
I przyspieszenie postgpowania cywilnego moze dotyczy¢ kwestii formalnych, ale nie moze
odnosi¢ si¢ do uprawnien stron do obrony ich praw i interesdéw. Zarazem sprawnos$¢ rozpo-
znania sprawy mozna zapewni¢ innymi $rodkami niz uniemozliwienie stronom udzialu
w niej. Dlatego konstytucyjnie niedopuszczalne jest generalne pozbawienie strony postgpo-
wania skutecznej mozliwosci obrony jej praw. W razie koniecznos$ci przeprowadzenia czyn-
nosci procesowej pociagajacej za sobg procesowy obowigzek uiszczenia naleznosci sado-
wych, orzekajacy sad powinien mie¢ mozliwo$¢ zwolnienia strony od owego obowiagzku, jesli
przemawia za tym jej szczegdlna sytuacja.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca, konstruujac zaskarzony prze-
pis, zatozyl, ze strona pozwana nie moze si¢ w e.p.u. znalez¢ w sytuacji, w ktorej bytaby zo-
bowiazana do pokrycia kosztow sadowych. Nie przewidziat jednak zaistnienia stanu faktycz-
nego, opisanego w pytaniu prawnym. Tymczasem juz na etapie poprzedzajagcym skuteczne
ztozenie sprzeciwu w e.p.u. moze powsta¢ obowiazek uiszczenia przez pozwanego naleznosci
sadowej. O ile w wypadku powoda, decydujacego o rozpoznaniu sprawy w e.p.u., nie mozna
moéwié o zamknigciu drogi sadowej (wskutek pozbawienia go dobrodziejstwa zwolnienia od
kosztow sgdowych), o tyle kwestia pozbawienia dostepu do sagdu ma fundamentalne znacze-
nie w wypadku pozwanego, ktory jest zmuszony do procedowania w trybie e.p.u. Dzieje si¢
tak, gdyz skuteczne zainicjowanie sprawy w e.p.u. przez powoda powoduje koniecznos$¢ pod-
jecia przez pozwanego obrony $rodkami prawnymi przewidzianymi w tym wiasnie trybie
procesowym.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, odmowa rozpoznania $§rodka prawnego po-
zwanego, z powodu nieuiszczenia naleznosci sadowej, z uwagi na brak mozliwosci podotania
temu cigzarowi przez strong (do czego prowadzi ustawowe wylaczenie mozliwosci sadowego
zwolnienia jej od kosztow), jest rownoznaczna z niedopuszczalnym zamknigciem stronie
mozliwo$ci obrony jej praw przed sadem, co narusza zakaz wynikajacy z art. 77 ust. 2 Kon-
stytuciji.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 104a u.k.s.s.c. naklada na stron¢ obo-
wiazek uiszczenia nalezno$ci sgdowej nawet wtedy, gdy nie ma ona realnej mozliwosci podo-
fania takiemu obcigzeniu. Ogranicza to mozliwo$¢ dochodzenia praw na drodze sadowej,
gdyz w praktyce powoduje zaniechanie korzystania z niej (co narusza art. 77 ust. 2 Konstytu-
Cji), co moze mie¢ miejsce nawet w sytuacji, gdy komus w sposéb oczywisty przystuguje
prawo podmiotowe, ktorego sadowej ochrony domaga si¢ on w danej konfiguracji proceso-
wej. Pozwany moze zosta¢ zmuszony do rezygnacji z sgdowej ochrony jego praw tylko z tego
powodu, Ze system prawny nie uwzglednia faktycznego i rzeczywistego braku srodkow finan-
sowych wystarczajacych na pokrycie kosztéw sagdowych.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zakwestionowane
unormowanie niweczy jeden z podstawowych elementéw konstytucyjnego prawa do sadu,
przy czym nie bez znaczenia jest generalny charakter regulacji prawnej, niepozwalajacej na
dostosowanie wysoko$ci wymaganej naleznosci sadowej do rzeczywistych mozliwosci mate-
rialnych strony e.p.u.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze koniecznym i najefektywniejszym $rod-
kiem zapewnienia rzeczywiste]j realizacji konstytucyjnego prawa do sadu jest indywidualna
kontrola sytuacji majatkowej i zyciowej uczestnikow postgpowania cywilnego przez niezawi-
ste sady. Obligatoryjne wylaczenie mozliwosci decydowania przez sad o zwolnieniu z obo-
wigzku ponoszenia kosztow sadowych nie tylko narusza wiec art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ale stanowi tez przejaw nieracjonalnego ograniczenia wiadzy sa-
downiczej przez ustawodawceg. Na gruncie art. 45 Konstytucji niedopuszczalne jest bowiem
kazde kategoryczne wykluczenie dowodu z powodu braku srodkow koniecznych do pokrycia
kosztow ochrony naruszonych praw i wolnosci. Wszedzie tam, gdzie panstwo naklada obo-
wiazek uiszczenia kosztow sadowych, musi — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — ist-
nie¢ efektywny i rzeczywisty system zwolnief uczestnikow postepowan od ich ponoszenia.

3. W pismie z 9 czerwca 2017 r., Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 104a
u.k.s.s.c. w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos¢ uzyskania przez pozwanego w e.p.u. zwol-
nienia od kosztéw sadowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
i z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze samo wytaczenie stosowania art. 100-103 u.k.s.s.c.
W e.p.u. nie jest kwestionowane w odniesieniu do powoda, a jedynie — w odniesieniu do po-
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zwanego. Dlatego za poprawny uznal on zakres kontroli wskazany w stanowisku Rzecznika
Praw Obywatelskich. Podkreslil, ze korekta zakresu zaskarzenia jest tym bardziej uzasadnio-
na, iz w przeciwnym razie postgpowanie musiatoby w pozostatej czgéci zosta¢ umorzone.
Dodatkowo Marszalek Sejmu poddat pod rozwage dalsze doprecyzowanie i redukcje zakresu
zaskarzenia (a przez to réwniez ewentualnej derogacji), poniewaz — jego zdaniem — problem
ograniczenia lub pozbawienia prawa do sadu przez art. 104a u.k.s.s.c. pojawia si¢ wylgcznie
w sytuacjach takich jak ta, ktora miala miejsce w sprawie zawistej przed pytajacym sadem.
Innymi stowy, odnosi si¢ on do zwolnienia pozwanego od kosztéw sadowych w czesci obej-
mujacej wydatki zwigzane z opinig bieglego sadowego dopuszczong na okolicznos¢ kwestii
istotnych dla oceny rozpoczecia biegu terminu ztozenia sprzeciwu.

Marszatek Sejmu zwrécit uwage na rozbiezno$¢ sposobu przywotania wzorcéw kon-
troli w stanowiskach uczestnikow postepowania. Pytajacy sad wskazal bowiem jako przepisy
formalnie od siebie niezalezne art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, nato-
miast Rzecznik — art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Marszatka
Sejmu, uznaé nalezy, ze podstawowym wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, na-
tomiast art. 77 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji wystepuja w charakterze przepisow zwigzko-
wych.

Marszatek Sejmu stwierdzit, Ze celem uniemozliwienia ubiegania si¢ o zwolnienie od
kosztéw sadowych w e.p.u. jest zapewnienie jego szybkosci i uniknigcie spowalniania jego
toku dtugotrwalymi postepowaniami wpadkowymi. Podkreslit, ze z punktu widzenia powoda
nie nasuwa to zadnych watpliwosci, gdyz wybor e.p.u. jako postepowania, w ktorym bedzie
on dochodzit roszczen, jest fakultatywny, a ponadto skorzysta on z obnizenia do 25% optaty
stosunkowej od pozwu. Wskazatl jednak, ze z punktu widzenia pozwanego sytuacja wyglada
inaczej. Uniemozliwienie ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych jest — co do zasa-
dy — uzasadniane tym, ze pozwany nie ponosi w e.p.u. zadnych kosztéw, a zlozenie sprzeci-
wu 1 podjecie skutecznej obrony przed zadaniami powoda powoduje, iz sprawa zostaje prze-
kazana do sadu wtasciwosci ogdlnej i1 toczy sie¢ w ,,zwyklym” trybie, w ktorym nie obowigzu-
je ograniczenie wynikajace z art. 104a u.k.s.s.c. Skuteczne ztozenie sprzeciwu teoretycznie
uchyla wigc ryzyko ewentualnego naruszenia prawa pozwanego do sadu, a ustawodawca
chroni interesy pozwanych, stawiajac sprzeciwom niewygoérowane wymagania formalne. Co
do zasady wigc, w zwyktym toku e.p.u. konstytucyjne prawo do sadu — zarowno powoda, jak
| pozwanego — nie zostaje naruszone.

Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze w sprawie lezacej u podstaw pytania prawnego
sytuacja jest inna, gdyz pozwany kwestionuje — za pomocg $rodka dowodowego wymagaja-
cego poniesienia znacznych kosztow sagdowych — skuteczno$¢ doreczenia nakazu, a wigc sa-
mo rozpoczecie biegu terminu ztozenia sprzeciwu. Skuteczne zakwestionowanie autentyczno-
$ci podpisu adresata na z.p.o. moze mie¢ zasadnicze znaczenie z punktu widzenia ochrony
jego praw, gdyz oznacza, ze termin ztozenia sprzeciwu w ogodle nie biegnie, a pozwany moze
podja¢ obrone przeciwko zadaniu powoda (niezaleznie od tego, czy owa obrona bedzie sku-
teczna i zaowocuje oddaleniem pozwu).

Marszatek Sejmu uznal, Ze catkowite wylaczenie w e.p.u. mozliwosci ubiegania si¢
0 zwolnienie od kosztow sagdowych moze istotnie utrudnié¢, a nawet uniemozliwi¢ pozwanemu
ochrong jego praw oraz zainicjowanie skutecznej obrony przeciwko zadaniu powoda. Jego
zdaniem, kwestionowana regulacja zbyt glteboko ingeruje w prawa wynikajace z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji i nie spetnia konstytucyjnych wymogdéw odnoszacych si¢ do pro-
blematyki kosztow sagdowych w konteks$cie prawa do sadu. Marszatek Sejmu podkreslit, ze
przydatno$¢ ustawowego rozwigzania dla osiggniecia celu (przyspieszenia e.p.u.) nie moze
godzi¢ w procesowe uprawnienie pozwanego, prowadzac do uniemozliwienia mu obrony
przed roszczeniem wierzyciela. Zdaniem Marszatka Sejmu, regulacja nie spetnia wymogu
koniecznosci ani przestanki proporcjonalnosci sensu stricto, naktadajgcej obowigzek wazenia
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rangi prawa (wolnosci, interesu) ograniczanego i prawa (wolnosci, interesu) chronionego.
Dazenie do zapewnienia szybkosci 1 sprawnos$ci postepowania nie uzasadnia — w jego opinii —
rozwigzan, prowadzacych do zamkniecia drogi sadowej jednej ze stron postgpowania,
zwlaszcza tej, ktora z reguly nie ma wptywu ani na fakt wytoczenia powddztwa, ani na wy-
brany przez powoda tryb postgpowania. Regulacja taka bezzasadnie r6znicuje rOwniez pozy-
cje pozwanych w ,,zwykltym” postepowaniu upominawczym i w e.p.u.

4. W pismie z 4 kwietnia 2018 r., Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 104a
u.k.s.s.c. w zakresie, w jakim w e.p.u. wylacza mozliwo$¢ uzyskania przez stron¢ pozwang
zwolnienia od kosztéw sagdowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
I art. 32 ust. 1 Konstytucji, a w pozostalym zakresie — ze postgpowanie podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny podkreslit, ze pytajacy sad nie wystepuje jako sad pierwszej in-
stancji (rozpoznajacy wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow sadowych), lecz jako sad
drugiej instancji — rozpoznajacy zazalenie na rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji o od-
rzuceniu sprzeciwu w e.p.u. (nie za$ — zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku
0 zwolnienie od kosztow sadowych). Dlatego — w sprawie przezen rozpoznawanej — art. 104a
u.k.s.s.c. nie ma bezposredniego zastosowania. Niemniej jednak Prokurator Generalny uznat,
ze odpowiedz na pytanie prawne bedzie miala zasadniczy wptyw na rozstrzygnigcie pytajace-
go sadu. Skoro bowiem powodem odrzucenia sprzeciwu bylo uznanie (przez sad pierwszej
instancji), ze nakaz 6w zostat prawidlowo dorgczony pozwanej, ona za$ nie wniosta w termi-
nie sprzeciwu, to jej twierdzenia, kwestionujace podstawe faktyczng rozstrzygniecia (skutecz-
no$¢ doreczenia nakazu), muszg by¢ rozwazone przez sad drugiej instancji. W tym stanie rze-
czy, skoro zaskarzony art. 104a u.k.s.s.c. uniemozliwit pozwanej przeprowadzenie dowodu na
okolicznos¢ podniesionych w zazaleniu twierdzen, uzna¢ trzeba, ze pytanie prawne speitnia
przestanke funkcjonalng. Zwiagzek funkcjonalny miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnigciem sprawy moze by¢ bowiem $cislejszy lub luzniejszy, w zaleznosci od tego,
czy przez sad stosujacy przepis rozumie si¢ sad wyrokujacy in merito, czy takze sad kontrolu-
jacy prawidtowos¢ innych postanowien konczgcych postepowanie w sprawie.

Prokurator Generalny podat w watpliwo$¢ poprawnos¢ konstrukcji petitum pytania
prawnego, stwierdzajac, ze wyrazone w nim okreslenie przedmiotu zaskarzenia odnosi si¢ do
obu stron postgpowania (powoda i pozwanego), gdy tymczasem w sprawie, na gruncie ktorej
wywiedziono pytanie prawne, kwestia zwolnienia od kosztow sadowych jest aktualna tylko
W odniesieniu do pozwanego. Wylaczenie stosowania w e.p.u. przepisow o zwolnieniu od
kosztow sagdowych nie ogranicza prawa powoda do sadu. Stad — zdaniem Prokuratora Gene-
ralnego — stan faktyczny rozpatrywanej przez pytajacy sad sprawy determinuje wezszy zakres
stosowania zakwestionowanego przepisu, a pytanie prawne spetnia przestanke funkcjonalng
tylko w czg$ci, w ktorej kwestionowany przepis wytacza mozliwos¢ uzyskania w e.p.u. zwol-
nienia od kosztoéw sagdowych przez pozwanego (w pozostatym zakresie postepowanie podlega
umorzeniu).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, dokonywany przez powoda wybor e.p.u., jako try-
bu dochodzenia roszczen, wigze pozwanego, poniewaz zakwestionowanie nakazu i przekaza-
nie sprawy do rozpoznania w zwyklym trybie mozliwe jest tylko za pomoca prawidlowo
wniesionego sprzeciwu. Samo wniesienie sprzeciwu nie wymaga uiszczenia optaty sadowe;,
ale jesli pozwany kwestionuje skutecznos¢ doreczenia nakazu i dazy do przeprowadzenia do-
wodu potaczonego z wydatkami, to obowigzany jest do uiszczenia zaliczki na ich pokrycie.
Brak mozliwos$ci zwolnienia od kosztow sadowych stanowi¢ za§ moze bariere uniemozliwia-
jaca prawidlowe wniesienie sprzeciwu, a przez to rowniez podjecie obrony.

W opinii Prokuratora Generalnego, sad dokonuje w e.p.u. swoistego przedsadu (opar-
tego na zawartych w pozwie twierdzeniach powoda), bez przeprowadzania postgpowania do-
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wodowego oraz wystuchania stron. Taki sposob rozstrzygania sprawy nalezy do istoty e.p.u.,
ale dla zapewnienia sprawiedliwosci proceduralnej konieczne jest zagwarantowanie pozwa-
nemu realnych mozliwosci kwestionowania twierdzen powoda i przedstawienia wiasnych,
cho¢by dzigki przeniesieniu sprawy do zwyktego — kontradyktoryjnego — trybu. Prokurator
Generalny stwierdzit, ze kwestionowana regulacja nie spelnia tego warunku, poniewaz wyla-
czenie w e.p.u. mozliwosci zwolnienia pozwanego od kosztow sagdowych utrudnia mu skorzy-
stanie z uprawnien procesowych, a wrecz pocigga¢ moze za sobg negatywne 1 nieodwracalne
nastepstwa procesowe.

Prokurator Generalny wskazal dodatkowo, ze art. 104a u.k.s.s.c. nie tylko utrudnia po-
zwanemu podjecie obrony, ale zaburza faktyczng rowno$¢ uczestnikow postgpowania. Stan-
dardy sprawiedliwej (rzetelnej) procedury wymagaja bowiem nie tylko, by strony postepowa-
nia sagdowego dysponowaty odpowiednimi §rodkami procesowymi, stuzacymi wyrazeniu ich
stanowisk 1 odniesieniu si¢ do stanowisk przeciwnika procesowego, ale rowniez tego, by do-
step do tych $rodkéw byl wzglednie tatwy, a przede wszystkim — réwny dla obu stron.
Wprowadzenie — dotyczacej w e.p.u. tylko pozwanego — bariery ekonomicznej w postaci wy-
faczenia mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, skutkuje faktycznym naru-
szeniem réwnosci dostepu do sadu i zasady sprawiedliwej (rzetelnej) procedury.

Obowigzujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) stanowi, ze
Trybunat Konstytucyjny rozpoznaje pytanie prawne na rozprawie albo posiedzeniu niejaw-
nym (z wyjatkiem spraw rozpoznawanych w pelnym sktadzie; art. 91 i art. 92 ust. 4). Na po-
siedzeniu niejawnym moze by¢ ono rozpoznane, gdy:

— pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody zgroma-
dzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia,

— sprawa dotyczy zagadnienia prawnego wystarczajaco wyjasnionego we wczesniejszym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

— z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikow postgpowania bezspornie wynika, Zze za-
kwestionowany akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja (art. 92 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p. TK).

Formalnym warunkiem rozpoznania pytania prawnego na posiedzeniu niejawnym jest
ponadto wptynigcie do Trybunalu Konstytucyjnego stanowisk wszystkich uczestnikow poste-
powania (art. 92 ust. 2 u.o.t.p.TK).

Ustawodawca uzyl — miedzy punktami w art. 92 ust. 1 u.o.t.p.TK — spéjnikow ,,lub”,
czyli funktorow alternatywy zwyktej, ktorag w jezyku powszechnym mozna wyrazi¢ jako ,,co
najmniej jedno z kilkorga”. Znaczy to, ze po pierwsze: ustawowe przestanki rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym nie musza (cho¢ oczywiscie moga) zosta¢ spetnione jedno-
cze$nie, a po wtore — spetnienie choéby jednej z nich pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu
odstapi¢ od wyznaczenia rozprawy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze do akt postepowania wptynely pisemne stano-
wiska wszystkich uczestnikow postgpowania, stanowigce wystarczajacg podstawe wydania
orzeczenia w sprawie, zarazem za$ ze stanowisk tych bezspornie wynika, ze zaskarzony akt
normatywny jest niezgodny z Konstytucja. Przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym zostaly zatem spetione.
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Il
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Kwestie proceduralne, spelnienie wymogoéw formalnych.

1.1. Z uwagi na liczne zmiany stanu prawnego, na wstepie konieczne jest ustalenie re-
Zimu prawnego rozpoznania niniejszej sprawy.

Pytanie prawne wplyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 18 sierpnia 2016 r., czyli
pod rzadami ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157;
dalej: ustawa o TK z 2016 r.), ktéra — mocg art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.;
dalej: przepisy wprowadzajace) — zostala uchylona. Zgodnie z art. 9 przepisow wprowadzaja-
cych, do postgpowan wszczetych i niezakonczonych majg by¢ stosowane przepisy ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), a czynno$ci procesowe dokonane
w tych postepowaniach pozostaja w mocy.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze postgpowanie w niniejszej sprawie ksztattujg
przepisy u.o.t.p.TK. Nie zmienia to jednak faktu, ze — w zakresie spelnienia przestanek for-
malnoprawnych — pytanie prawne musi by¢ oceniane przez pryzmat przepisOw obowigzuja-
cych w chwili wszczecia postgpowania, a wiec przepisoOw ustawy o TK z 2016 r. Jak wynika
Z postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. P 64/14
(OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175), nie mozna bowiem oczekiwa¢ od sadu wystepujacego
Z pytaniem prawnym w okresie obowigzywania wczesniejszej ustawy, ze uczyni on zados¢
wymaganiom formalnoprawnym wynikajacym z ustaw pozniejszych.

1.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,.kazdy sad moze przedstawi¢ (...) pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Pytania prawne inicjuja
konkretng kontrole norm, a dopuszczalnos¢ ich merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny uzalezniona jest od spetnienia trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej
1 funkcjonalnej. Pierwsza z nich dotyczy podmiotu legitymowanego do wystgpienia z pyta-
niem prawnym, ktérym moze by¢ tylko sad, czyli panstwowy organ wladzy sadowniczej, od-
dzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy. Zgodnie z druga — pytanie prawne moze
dotyczy¢ tylko zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi lub ustawa. Trzecia przestanka przesadza natomiast, ze wystapienie do Try-
bunatu Konstytucyjnego jest dopuszczalne, gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy roz-
strzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

1.2.1. W mysl dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wspartego
pogladami prezentowanymi w literaturze przedmiotu, zasadnicze dla przestanki funkcjonalne;j
pojecie ,,wptywu na rozstrzygnigcie sprawy’” nalezy rozumie¢ jako potencjalny wplyw wer-
dyktu Trybunatu Konstytucyjnego na wynik sprawy toczacej si¢ przed sadem. Chodzi o to, ze
w zaleznos$ci od tresci odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, rozstrzygniecie sagdu bedzie
si¢ roznito: inne bedzie w razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu,
a inne — w razie orzeczenia o jego zgodnosci z Konstytucjg. Zatem warunkiem udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne jest jej niezbednos¢ sadowi, ktory bez rozstrzygnigcia przed-
stawionych watpliwos$ci nie moze rozstrzygna¢ sprawy, w zwigzku z ktérg zadat pytanie. Sa-
ma zalezno$¢ istniejaca miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigeciem sprawy
przez sad opiera si¢ na relacji migdzy trescig zakwestionowanego przepisu a stanem faktycz-
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nym rozpatrywanej przez sad sprawy. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko unor-
mowanie, ktorego ewentualne uznanie za niekonstytucyjne (a przez to usunig¢cie z polskiego
porzadku prawnego) wywrze wplyw na tres¢ sadowego rozstrzygnigcia w sprawie lezacej
U podstaw pytania prawnego. Zarazem pamigtac trzeba, ze tre$¢ stosowanej przez sad normy
prawnej obejmuje nie tylko literalne brzmienie kwestionowanego przepisu, lecz takze jego
otoczenie normatywne, poglady prezentowane w nauce prawa oraz dorobek orzecznictwa
sadowego.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje tez, ze przestanka funkcjonalna nie jest spetniona,
jesli rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez skorzystania przez sad z instytucji pytania
prawnego (zob. wyrok z 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128),
co ma miejsce mi¢dzy innymi wowczas, gdy podstawa rozstrzygnigcia zawislej przed sadem
sprawy moze albo musi by¢ inna norma prawna niz uczyniona przedmiotem kontroli przez
pytajacy sad. Innymi stowy irrelewantne jest pytanie prawne, w ktorym przedmiotem kontroli
pytajacy sad czyni przepis w okreslonym zakresie normowania, niemajacym znaczenia dla
rozstrzygnigcia danej sprawy.

1.2.2. W niniejszej sprawie spetnienie przestanek podmiotowej i przedmiotowej nie
budzi watpliwosci. Analizy wymaga natomiast spetnienie przestanki funkcjonalnej. Pytajacy
sad wskazal, ze odpowiedz na jego pytanie ma ,,zasadniczy wptyw na rozstrzygnigcie, jakie
bedzie wydane (...) w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej instan-
¢ji o odrzuceniu sprzeciwu strony pozwanej od (...) nakazu zaplaty” (s. 5 pytania prawnego).
Wyjasnil, ze stwierdzenie nieckonstytucyjnosci art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.; dalej:
u.k.s.s.c.) — w zakresie, w jakim wylacza stosowanie w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym (dalej: e.p.u.) art. 100-103 tejze ustawy — pozwolitoby zdecydowac sadowi pierw-
szej instancji o mozliwosci udzielenia stronie pozwanej zwolnienia od kosztow sgdowych
(a w konsekwencji — umozliwitoby dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, zmierzajacego do
zaprzeczenia domniemania prawdziwos$ci zwrotnego potwierdzenia odbioru, a tym samym
skutecznosci dorgczenia nakazu, od czego zalezy ustalenie, czy pozwana zachowala termin
whniesienia sprzeciwu).

Trafnie zwraca uwage Prokurator Generalny, Ze pytajacy sad nie jest sgdem pierwszej
instancji (rozpoznajacym wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych), lecz orzeka jako sad
odwolawczy — rozpoznajacy zazalenie na rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji o odrzuce-
niu sprzeciwu w e.p.u. Istotnie wiec art. 104a u.k.s.s.c. nie znajdzie przed nim bezposredniego
zastosowania. Niemniej jednak, skoro powodem odrzucenia sprzeciwu byto uznanie — przez
sad pierwszej instancji — ze nakaz zostat stronie pozwanej prawidtowo dorgczony (ona za$ nie
dochowata ustawowego terminu wniesienia sprzeciwu), to jej twierdzenia kwestionujace pod-
stawe faktyczng rozstrzygniecia (skuteczno$¢ doreczenia nakazu) powinny zosta¢ rozwazone
przez sad drugiej instancji, czyli pytajacy sad. Rownoczes$nie zwazywszy, ze zaskarzony
przepis uniemozliwit stronie pozwanej (niemogacej ponie$¢ kosztow sadowych) przeprowa-
dzenie wymagajacego naktadow dowodu z opinii biegtego grafologa, uznac trzeba, ze anali-
zowane pytanie prawne spetnia przestanke funkcjonalng. Sady moga mie¢ watpliwosci kon-
stytucyjne na r6znych etapach rozpatrywania sprawy, wigc pytania prawne mogg by¢ przed-
stawiane Trybunatowi Konstytucyjnemu zaréwno przez sady orzekajace — w dowolnej instan-
cji — merytorycznie, jak i te rozpoznajace kwestie wpadkowe (zob. wyrok z 12 maja 2011 r.,
sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

1.2.3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wielokrotnie wskazywal, iz przestanka
funkcjonalna warunkuje nie tylko sama dopuszczalno$¢ pytania prawnego, ale rowniez de-
terminuje jego przedmiot, poniewaz pomig¢dzy trescig zaskarzonego przepisu a stanem fak-
tycznym sprawy, na kanwie ktorej zadano pytanie prawne, musi istnie¢ odpowiednia relacja.
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W zwiazku z tym zgadza si¢ ze wszystkimi uczestnikami postepowania, ze zakres rozstrzy-
gni¢cia powinien zosta¢ ograniczony.

Pytajacy sad zakwestionowal zgodno$¢ art. 104a u.k.s.s.c. z Konstytucja w zakresie,
w jakim wylgcza stosowanie w e.p.u. art. 100-103 tej ustawy. Niemniej jednak, jak wynika ze
szczegotowego opisu stanu faktycznego, jego watpliwosci dotycza konkretnej sytuacji proce-
sowej, a zarzuty — naruszenia konstytucyjnych praw tylko jednej ze stron postgpowania, to
jest strony pozwanej. W tych okoliczno$ciach konieczne jest uznanie, ze wydanie wyroku jest
dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim kwestionowany przepis wylacza w e.p.u. moz-
liwo$¢ uzyskania przez stron¢ pozwang zwolnienia od kosztow sagdowych. Tylko ten zakres
zastosowania zaskarzonego przepisu u.k.s.s.c. znajduje bowiem umocowanie w stanie fak-
tycznym, albo — inaczej rzecz ujmujac — stan faktyczny determinuje tylko taki (wezszy, niz
ujety w petitum pytania prawnego) zakres zastosowania zaskarzonego przepisu u.k.s.s.c.

W pozostalym zakresie postgpowanie podlega natomiast — na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK — umorzeniu, z uwagi na niespetnienie przestanki funkcjonalne;j.

1.3. Pytajacy sad zakwestionowal zgodnos¢ art. 104a u.k.s.s.c. z — oddzielnie wskaza-
nymi —wzorcami kontroli, to jest z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazil poglad, Ze zaskarzona regulacja jest niezgodna
,»Z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji” i nie wypowiedziat si¢ 0 jej zgodnosci
z art. 32 Konstytucji.

Z kolei Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny uznali zakwestionowang regulacje za
niezgodng ,,z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 1 z art. 32 ust. 1 Konstytucji”, przy czym
Marszalek Sejmu wyraznie stwierdzit, ze w §wietle stawianych regulacji zarzutow 1 ich uza-
sadnienia, ,,podstawowym wzorcem kontroli (...) jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, natomiast
art. 77 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji wystepuja w charakterze przepisow zwigzkowych
wobec niego” (s. 8-9 stanowiska).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze o ile pytajacy sad szczegoétowo przedstawit
i uzasadnit swe watpliwosci w konteks$cie prawa do sadu, o tyle — poza zacytowaniem art. 32
Konstytucji — do kwestii naruszenia zasady rownosci si¢ nie odniost. Nie tylko tego zarzutu
precyzyjnie nie uzasadnit, ale nie wyjasnil nawet — mozna tu jedynie spekulowac — czy zarzut
jej naruszenia postrzega w perspektywie procesowych mozliwosci powoda 1 pozwanego
W e.p.u., czy tez w perspektywie zroznicowania praw pozwanych w postgpowaniach tocza-
cych sie w e.p.u. z jednej, a w trybie ,,zwyklym” — z drugiej strony.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze pytanie
prawne musi by¢ nalezycie uzasadnione i precyzyjnie wskaza¢ co najmniej jeden argument za
naruszeniem okreslonego postanowienia Konstytucji, przy czym tego wymogu nie spelniajg
uwagi natury ogolnej, niejasne albo czynione na marginesie innych rozwazan (zob. np.: wy-
rok z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61). Rolg Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie jest bowiem domyslanie si¢ intencji sadu przedstawiajacego pytanie prawne,
a tym bardziej zastepowanie go w stawianiu zarzutow i ich motywowaniu. Z tego powodu,
wobec niespetnienia wymogu sformutowanego w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK, Trybunat
Konstytucyjny umarza postgpowanie w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK. Wskazuje przy tym, ze rowniez ustawa o TK z 2016 r., obowigzujaca w chwili
whniesienia do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego, nakazywata — w art. 33 ust. 6
pkt 3 1 4 — by zawierato ono ,,sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja” oraz ,,uza-
sadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowoddéw na jego poparcie”. W tym stanie
rzeczy umorzenie postgpowania w omawianym zakresie jest uzasadnione.
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2. Elektroniczne postgpowanie upominawcze.

2.1. Elektroniczne postgpowanie upominawcze, wraz z kompleksem unormowan to-
warzyszacych, weszto do systemu prawnego z poczatkiem roku 2010 — za sprawg ustawy
z dnia 9 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156; dalej: nowela styczniowa). Wowczas tez zostat
utworzony specjalny ,,sad elektroniczny” — Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie,
VI Wydziat Cywilny (dalej: e-sad) — ktorego zadaniem jest rozpatrywanie spraw w e.p.u.
(obecnie: zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, Dz. U.
poz. 1348). Sadem wlasciwym do rozpoznawania $rodkéw odwotawczych w e.p.u. jest Sad
Okregowy w Lublinie — II Wydziat Cywilny Odwotawczy (zob. zarzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie wskazania wydzialu sadu okregowego
rozpoznajacego S$rodki odwotawcze w elektronicznym postegpowaniu upominawczym,
Dz. Urz. MS poz. 287).

2.2. W postgpowaniu, o ktorym mowa, bedacym jednym z kodeksowych postepowan
odrgbnych, stosuje si¢ przepisy o postegpowaniu upominawczym z pewnymi odrebnosciami
(art. 505?28 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.). W wyniku jego przeprowadzenia, sad — wy-
lacznie na podstawie twierdzen powoda — wydaje rozstrzygnigcie, w postaci nakazu zaptaty
(dalej: nakaz). Nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli: powod dochodzi roszczenia inne-
go niz pienig¢zne; doreczenie pozwanemu nakazu miatoby nastgpi¢ poza granicami kraju
(art. 5052 § 2 k.p.c.).

Skoro w e.p.u. maja zastosowanie przepisy o postepowaniu upominawczym (art. 5052
§ 1 k.p.c.), to podstawy wydania nakazu wynikajg a contrario z art. 499 k.p.c., czyli — wedtug
tresci pozwu — roszczenie nie moze by¢ oczywiscie bezzasadne, twierdzenia co do faktow nie
moga budzi¢ watpliwos$ci, a zaspokojenie roszczenia nie moze zaleze¢ od §wiadczenia wza-
jemnego. Zgodnie z art. 505%° k.p.c. w e.p.u. nie stosuje si¢ przepisow o postepowaniach od-
rebnych innych niz wymienione w art. 5052 § 1 oraz przepisow art. 1302, art. 139 § 5
i art. 139! k.p.c. Postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym, ktore podlegaja zaskarze-
niu, uzasadnia si¢ z urzgdu. Termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia dorgcze-
nia postanowienia z uzasadnieniem, dotyczy to takze zarzadzen przewodniczacego. Postano-
wienia wydane na podstawie art. 505 i art. 505> k.p.c. dorecza sie z urzedu tylko powodo-
WI.

Jesli brakuje podstaw do wydania nakazu w e.p.u., sad umarza postgpowanie
(art. 505 k.p.c.), a jesli nakaz zostat juz wydany, i — w mysl art. 505% § 2 k.p.c. — okaze sie,
ze nie mozna go doreczy¢ pozwanemu w kraju, sad z urzedu uchyla nakaz zaptaty i umarza
postepowanie, chyba ze powod w wyznaczonym terminie, nie dluzszym niz miesigc, usunie
przeszkode w dorgczeniu nakazu zaptaty. Wezwanie do usunigcia przeszkody nie podlega
powtorzeniu. Zauwazy¢ nalezy, ze po zmianach dokonanych ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
poz. 1469 — ktore weszty w zycie 7 lutego 2020 r., de lege lata w braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty sad umarza postgpowanie, a nie — jak przed nowelizacjg — sprawa byta przeka-
zywana do sadu wlasciwego rzeczowo 1 miejscowo wedlug zasad ogdlnych zgodnie
z art. 505% § 1 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu.

Od wydanego nakazu zaptaty pozwany moze wnie$¢ sprzeciw (art. 505 § 1 w zwiazku
z art. 505?28 § 1 k.p.c.). W przypadku wniesienia sprzeciwu sad umarza postgpowanie w zakre-
sie, w ktorym nakaz zaptaty utracit moc (art. 505 k.p.c.). W przypadku umorzenia postepo-
wania kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udziatem w sprawie (art. 505°7
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§ 1 k.p.c.). W mysl art. 505%” § 2 k.p.c., jezeli W terminie trzech miesiecy od dnia wydania
postanowienia 0 umorzeniu e.p.u. powdd wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo
roszczenie w postgpowaniu innym niz e.p.u., skutki prawne, ktore ustawa wiaze z wytocze-
niem powodztwa, nastepuja z dniem wniesienia pozwu w €.p.u.; na zadanie stron sad, rozpo-
znajac sprawe, uwzgledni koszty poniesione przez strony w e.p.u.

2.3. E.p.u. ma charakter fakultatywny — sprawa toczy si¢ w tym trybie tylko, jesli po-
waod ztozy pozew elektroniczny — wytoczy powoddztwo, korzystajac z portalu internetowego
(https://www.e-sad.gov.pl/). Sposdéb wnoszenia pism w e.p.u. normuje obecnie rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepo-
wanie sagdowe (Dz. U. poz. 1783).

Patrzac od strony podmiotowej, e.p.u. jest postepowaniem przeznaczonym gtéwnie dla
powoddw wystepujacych z pozwami masowo — przedsigbiorcoOw. Niemniej krag podmiotow
mogacych w tym trybie dochodzi¢ swoich roszczen pozostaje nicograniczony.

Przedmiotowo, w e.p.u. moga byé dochodzone roszczenia pienigzne (art. 50528 § 2
pkt 1 k.p.c.).

Cho¢ z zalozenia w e.p.u. miaty by¢ rozstrzygane sprawy ,,drobne”, jednak ustawo-
dawca nie ograniczyl wysokosci roszczen, ktorych mozna dochodzi¢ w tym trybie, z tym, ze
— niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu — sagdem wiasciwym rzeczowo jest zawsze sad
rejonowy (art. 17 pkt 4 in fine k.p.c.).

Wedhug zatozen ustawodawcy, w e.p.u. maja si¢ toczy¢ sprawy nieskomplikowane
(potencjalnie bezsporne) i niewymagajace prowadzenia rozbudowanego postgpowania dowo-
dowego. Obowiazkiem powoda jest wskazanie dowodow na poparcie jego twierdzen, jednak
bez ich dolaczania do pozwu (zob. art. 505%2 § 1 k.p.c.). Dzieki temu wiele spraw cywilnych
moze zosta¢ rozpatrzonych relatywie szybko (dzigki brakowi postgpowania dowodowego,
elektronicznemu obiegowi korespondencji i brakowi rozprawy) i — z punktu widzenia stron —
tanio.

3. Zaskarzona regulacja na tle problematyki kosztéw sagdowych w sprawach cywil-
nych.

3.1. U.k.s.s.c. stanowi — w art. 2 ust. 1 — Ze koszty sgdowe to opftaty (stale, stosunko-
we, podstawowe — art. 11-15 u.k.s.s.c.) 1 wydatki, a do ich uiszczania zobowigzana jest strona,
ktoéra wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie lub powodujace wydatki (chyba ze ustawa
stanowi inaczej). Strony sg wiec zobowigzane do pokrycia kosztoéw wynikajacych z podjecia
przez sad okreslonych czynnosci. Art. 3 uk.s.s.c. okresla taksatywnie, pisma podlegajace
oplacie, za$ z jej art. 5 wynika, ze wydatkami sg wszelkie kwoty niebedace optatami, wynika-
jace z wszczecia 1 prowadzenia postgpowania cywilnego, podlegajace pokryciu przez jego
strony (na przyklad koszty: podrézy i1 noclegu oraz utraconych zarobkow, przeprowadzenia
dowodoéw, ogloszen, mediacji). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.s.c., do wydatkow nalezy
»wynagrodzenie 1 zwrot kosztow poniesionych przez bieglych (...)”, ktérych wysokos$¢ nie
zostala uregulowana ustawowo ani nie jest — z reguty — znana z gory. Sposob jej ustalania
normujg art. 89-90b u.k.s.s.c., ale doktadna kwota znana jest dopiero po przeprowadzeniu
czynnosci (tylko czasem mozna jg bowiem z gory oszacowac na podstawie art. 89a u.k.s.s.c.),
dlatego — zgodnie z art. 130* § 1 zdanie pierwsze k.p.c. — strona, ktéra wnosi o podjecie tej
czynnosci, jest zobowigzana uisci¢ zaliczke w wysokosci i1 terminie oznaczonych przez sad.
Terminowe uiszczenie zaliczki w nakazanej wysokosci warunkuje podjecie czynnosci pota-
czonej z wydatkami (art. 130* § 4 k.p.c.), za$ jej nieuiszczenie powoduje pominigcie czynno-
Sci (art. 130* § Sk.p.c.).
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3.2. Wyjatkiem od zasady wynikajacej z art. 2 ust. 2 u.k.s.s.c. jest instytucja zwolnie-
nia od kosztow sadowych, szczegotowo unormowana w tytule IV tej ustawy. Ustawa rozroz-
nia przy tym zwolnienie od optat (np. art. 94 u.k.s.s.c.) i zwolnienie od wszelkich kosztow
sadowych (np. art. 96 u.k.s.s.c.). Zwolnienie, o ktorym mowa, moze wynika¢ z ustawy albo
nastgpowac postanowieniem sgdu wydanym na wniosek strony postepowania.

Zwolnienia ustawowe majg charakter przedmiotowy (dotycza konkretnych kategorii
spraw — art. 95 uk.s.s.c.) albo podmiotowy (dotycza wyszczegdlnionych podmiotow
—art. 94, art. 96 i art. 104 u.k.s.s.c.).

Zwolnienia od kosztéw sagdowych na mocy postanowienia sagdu moze si¢ domagac
osoba fizyczna, sktadajac o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki
uszczerbek (art. 102 ust. 1 u.k.s.s.c.), jak rowniez osoba prawna (albo jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng), wykazujac, ze nie ma
dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie (art. 103 ust. 1 u.k.s.s.c.). Zgodnie z art. 96 ust. 1
pkt 10 u.k.s.s.c., strona, ktora zostata zwolniona od kosztow sadowych przez sad, nie ma ob-
owigzku ich uiszczenia (w zakresie przyznanego jej zwolnienia). Zwolnienie od kosztow
W cato$ci oznacza brak obowigzku uiszczenia wszelkich optat sadowych 1 ponoszenia wydat-
kéw w ogole (obcigzaja one tymczasowo Skarb Panstwa; art. 100 u.k.s.s.c.), zas zwolnienie
W czgéci moze polegaé na zwolnieniu od poniesienia utamkowej albo procentowej ich czgsci,
ewentualnie — okreslonej ich kwoty, albo tylko niektoérych optat lub wydatkéw (art. 101
u.k.s.s.c.). W razie uzyskania czg¢sciowego zwolnienia, strona zobowigzana jest do uiszczenia
oplat i poniesienia wydatkow w wysokos$ci nieobjetej zwolnieniem.

3.3. Przedmiotem kontroli w sprawie niniejszej jest art. 104a u.k.s.s.c., dodany
— z dniem 1 stycznia 2010 r. — mocg art. 9 pkt 3 noweli styczniowej i brzmigcy obecnie
(w zakresie istotnym dla sprawy): ,,W elektronicznym postgpowaniu upominawczym (...)
przepisow art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 100-103, art. 104 ust. 2 i art. 105 nie stosuje si¢”. Pytajacy
sad kwestionuje t¢ regulacje tylko w zakresie, w jakim wylacza ona stosowanie w €.p.u.
art. 100-103 u.k.s.s.c., dotyczacych przestanek i skutkéw catkowitego (art. 100 u.k.s.s.c.) albo
czesciowego (art. 101 u.k.s.s.c.) zwolnienia od kosztow sagdowych. Poniewaz pytanie prawne
spetnia przestanke funkcjonalng tylko w odniesieniu do niemozno$ci uzyskania zwolnienia od
kosztow sadowych przez strong pozwana, zaskarzony przepis jest przedmiotem kontroli tylko
w zakresie okres§lonym w cz. III pkt 1.2.3 uzasadnienia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony przepis byl dwukrotnie nowelizowany,
jednak wprowadzone zmiany pozostajg nieistotne z punktu widzenia problematyki rozpatry-
wanej sprawy.

3.4. Ratione legis kwestionowanej regulacji bylo dazenie do szybkiego wydania
W e.p.u. orzeczenia (nakazu). Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu noweli
styczniowej (druk sejmowy nr 859/VI kadencja): ,,Istota elektronicznego postepowania upo-
minawczego polega¢ ma na szybkim wydaniu orzeczenia” (s. 4). Eliminacje mozliwosci sko-
rzystania przez powoda ze zwolnienia od kosztow sagdowych motywowano po pierwsze tym,
ze ,,rozpatrywanie wnioskow o zwolnienie od kosztow sagdowych w znacznym stopniu wydtu-
zaloby postgpowanie, co jest sprzeczne z celem proponowanych zmian” (s. 18), a po wtore
tym, iz ,,eliminacja mozliwos$ci uzyskania zwolnienia od kosztéw sagdowych nie narusza praw
powoda” (ibidem), bo ,,Korzystanie z e.p.u. nie jest obligatoryjne” (ibidem) i to ,,Do powoda
nalezy wybor, jakg droge postgpowania wybierze” (ibidem), wiec ,,Jezeli (...) chce skorzystaé
ze zwolnienia moze wybra¢ drogg tradycyjnego postepowania upominawczego” (ibidem).
W uzasadnieniu projektu ustawy wprost stwierdzono, ze ,,Eliminacja mozliwo$ci zwolnienia
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od kosztow sadowych nie dotyczy (...) pozwanego” (s. 19), bo ,,Sktadajac sprzeciw nie musi
on (...) uiszcza¢ zadnych kosztow” (ibidem).

Z powyzszego wynika, ze powodem wprowadzenia zaskarzonej regulacji byto dazenie
ustawodawcy do przyspieszenia e.p.u., miedzy innymi dzigki rezygnacji z — czgsto czaso-
chlonnych — postgpowan wpadkowych dotyczacych zwalniania stron postgpowania od kosz-
tow sagdowych. Zarazem caloksztalt regulacji e.p.u. wskazuje na wolg ustawodawcy, by e.p.u.
bylo maksymalnie uproszczone i pozwalato na szybkie uzyskanie przez powoda (wierzyciela)
tytutu egzekucyjnego (a nastgpnie wykonawczego), z jednoczesnym odcigzeniem ogotu sg-
dow, ktore nie beda juz orzeka¢ w drobnych, nieskomplikowanych sprawach niewymagaja-
cych prowadzenia postgpowania dowodowego.

3.5. Jak juz wspomniano, e.p.u. jest postgpowaniem fakultatywnym, co wynika z for-
my wniesienia pozwu, zaleznej od woli powoda. Moze on dochodzi¢ roszczenia wtasnie
w tym trybie, albo — jesliby chciat ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych — wybraé
zwykte postepowanie upominawcze. W tym stanie rzeczy eliminacja mozliwosci uzyskania
zwolnienia od kosztéw sadowych nie narusza jego praw. Zarazem brak tej mozliwosci jest
,rekompensowany” powodowi nizsza oplata od pozwu (wynoszaca 1/4 oplaty ,,zwyklej”;
z tym, ze w przypadku, o ktorym mowa w art. 505%7 § 2 k.p.c., uiszczong optate od pozwu
W e.p.u. zalicza si¢ na poczet optaty od nowo wniesionego pozwu — art. 19 ust. 2 pkt 2
u.k.s.s.c.).

W odniesieniu do pozwanego, ustawodawca zatozyt, o czym byta juz mowa, ze w tym
postgpowaniu nie ponosi on zadnych kosztow. Stan faktyczny lezacy u podstaw rozpatrywa-
nego pytania prawnego wskazuje jednak, ze powyzsze zatozenie ustawodawcy nie bylo
W petni uzasadnione, nie przewidzial on bowiem sytuacji, w ktorej skuteczno$¢ sprzeciwu
wymagataby przeprowadzenia postepowania dowodowego na wniosek osoby pozwanej, nie-
mogacej ponie$¢ zwiagzanych z tym wydatkow.

4. \Wzorce kontroli.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie analizowal w swym orzecznictwie tre§¢ norma-
tywna postanowien Konstytucji, powotanych w niniejszej sprawie jako wzorce kontroli. Nie
uwaza wiec za konieczne pelnego przytaczania swych dotychczasowych ustalen 1 poprzestaje
tylko na przypomnieniu kwestii zasadniczych.

4.1. Podstawowym, wskazanym przez sad wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, stanowiacy, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad”. Statuuje on
fundamentalne — w demokratycznym panstwie prawa — prawo jednostki, czyli prawo do sadu,
stanowigce rOwniez gwarancj¢ praworzadnosci.

Na prawo do sadu sktadajg si¢ cztery zasadnicze elementy: prawo dostgpu do sadu
(uruchomienia procedury przed sgdem), prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury
sagdowej (zgodnej migdzy innymi z wymogami sprawiedliwosci i jawnoS$ci; inaczej: sprawie-
dliwos¢ proceduralna), prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy oraz prawo do wyroku sagdowego (uzyskania wigzacego rozstrzygnig-
cia sprawy; zob. na przyktad: wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108).

Warunkiem koniecznym (niewystarczajagcym) realizacji prawa do sagdu jest — w Swie-
tle powyzszego — zapewnienie dostgpu do sadu, pojmowane jako realna mozliwos$¢ urucho-
mienia stosowne] procedury dochodzenia roszczen albo podjecia obrony. Dopiero wowczas
na znaczeniu zyskuja dalsze — materialne — elementy sktadowe tego prawa, ktorych wlasciwe
uksztattowanie 1 funkcjonowanie warunkuje mozliwos¢ skutecznej ochrony praw.
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Tre$¢ zarzutdw stawianych zakwestionowanej regulacji w pytaniu prawnym wskazuje,
ze rozpatrywana sprawa dotyczy $cisle prawa dostepu do sadu oraz sprawiedliwosci procedu-
ralnej.

4.1.1. Jak wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wolg ustrojodawcy byto objecie prawem
do sadu mozliwie jak najszerszego zakresu spraw cywilnych, administracyjnych i karnych.
Nie podlega tez ono — z uwagi na fundamentalng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
— wykladni ograniczajacej. Oprocz aspektu pozytywnego (skierowanego do ustawodawcy
nakazu nalezytego uksztattowania wymiaru sprawiedliwosci i jego efektywnego funkcjono-
wania), miesci tez ono aspekt negatywny, sprowadzajacy si¢ do zakazu zamykania (czy tez
nadmiernego ograniczania) dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Prawo do sadu nie ma — rzecz jasna — charakteru absolutnego i moze by¢ w pewnym
zakresie ograniczone (podobnie jak inne prawa konstytucyjne), o ile ograniczenie takie mie-
Sci¢ si¢ bedzie w ramach wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zostanie dokonane
ustawg 1 bedzie motywowane konieczno$cig ochrony w demokratycznym panstwie takich
wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob) i nie wywota skutku w postaci za-
mknigcia mozliwosci sagdowego dochodzenia wolno$ci 1 praw (zob. na przyktad: wyrok
z 12 wrzeénia 2006 1., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103). Ograniczenia te mo-
g3 mie¢ charakter finansowy, co jest uzasadnione interesem publicznym, polegajacym tu na
zapewnieniu nalezytego wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Z Konstytucji nie wynika, ze pelng realizacj¢ prawa do sadu zapewni¢ moze tylko cat-
kowita bezptatnos$¢ postepowania. Nie istnieje tez konstytucyjny nakaz nieodptatnosci poste-
powan sadowych 1 obcigzenia ich kosztami Skarbu Panstwa. Ustawodawca dysponuje w tym
zakresie swoboda regulacyjna i moze — respektujac zasade odpowiedzialnosci za wynik pro-
cesu — okresla¢ wzajemne zasady rozliczen miedzy stronami, kierujgc si¢ wzgledami aksjolo-
gicznymi i funkcjonalnymi (zob. na przyktad wyrok z 17 maja 2016 r., sygn. SK 37/14, OTK
ZU A/2016, poz. 22).

Odnoszac si¢ — w perspektywie konstytucyjnej — do zagadnienia kosztow sadowych,
Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze sa one instrumentem polityki panstwa stuzagcym regu-
lowaniu relacji stron stosunkdw procesowych oraz stymulowaniu decyzji jednostek co do
sposobu prowadzenia ich interesOw 1 doboru $rodkdéw ochrony (zob. wyrok z 7 wrzesnia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81). Pozwalaja one osiaggna¢ sprawnos¢
organizacyjng 1 orzeczniczg sagdow oraz wyeliminowac (przynajmniej czg$ciowo) roszczenia
oczywiscie bezzasadne. Spehniaja tez funkcje spoteczne (ograniczenie pieniactwa, minimali-
zacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego wzbogacania si¢) oraz fi-
skalne (czgsciowy zwrot kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci; zob. na przy-
ktad wyrok z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80).

Respektujac zatozenie odptatnosci wymiaru sprawiedliwos$ci, pamigtac trzeba, ze moz-
liwos$¢ unikniecia kosztow sadowych ma zasadnicze znaczenie dla podmiotow niemogacych
ich ponie$¢ w catosci albo czesci. Jesli jednak zostaje natozony obowigzek uiszczenia kosz-
tow sadowych i istnieje panstwowy przymus ich uiszczenia, to powinien réwniez istnie¢, ,,dla
rownowagi”, efektywny system zwolnien stron postepowania od ich ponoszenia (czyli realna
mozliwos¢ ich uniknigcia; zob. powotany wyzej wyrok o sygn. P 4/04).

Wykluczone jest bowiem ustanawianie nadmiernych kosztéw postepowania, ktore
tworzytyby bariere ekonomiczng dochodzenia praw. Innymi stowy, koszty sadowe nie moga
by¢ zbyt wysokie, by nie ograniczaty dostepu do sadu i nie uniemozliwiaty jednostce docho-
dzenia praw na drodze sadowej (zob. na przyktad wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42 i powotany wyrok o sygn. SK 37/14). Dzigki mozliwosci uzy-
skania (a $ci$le: podmiotowemu prawu domagania si¢) zwolnienia od kosztow, strony moga
— nawet mimo trudnej sytuacji materialnej lub zyciowej — uzyska¢ ochrong sadowg ich praw;
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zarazem panstwo realizuje w ten sposob ich prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad (zob. na przyktad powotany wyrok w sprawie o sygn. P 37/07). Zindywidualizowa-
ne badanie przez sad majatkowej 1 zyciowej sytuacji strony postepowania jest tez najefektyw-
niejszym srodkiem gwarantujgcym dostep do sadu.

4.1.2. W odniesieniu do sprawiedliwosci proceduralnej (prawa do sprawiedliwie
uksztattowanej procedury), nalezy przypomniec¢, ze bez zachowania rzetelnosci postepowania
prawo do sadu miatoby charakter fasadowy. Jadrem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest za$
mozliwos¢ bycia wystuchanym przez sad, czyli — dotarcia don i przedstawienia przez kazda
ze stron postgpowania jej stanowiska i argumentdw na jego poparcie.

4.2. W mysl art. 77 ust. 2 Konstytucji, ,,Ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi s3-
dowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Przepis ten powinien by¢é — 0 czym
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wspominal — odczytywany lacznie z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, gdyz oba ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do sadu i istnieje miedzy nimi
»organiczna wiez” (zob. wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109). Art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formutuje prawo do sadu, za$ jej art. 77
ust. 2 zakazuje zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, zatem to
prawo dopelnia (uzupetia, rozwija). Trzeba pamietac, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
dochodzenie przed sagdem wszelkich praw, natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji dotyczy jedy-
nie praw 1 wolnos$ci gwarantowanych konstytucyjnie, czyli zawiera ,,regulacj¢ szczeg6lng”
w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, ustawowe ograniczenia prawa do sg-
du, spetniajace wymogi stawiane przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg zarazem uwzglgdniac¢
kategoryczny zakaz zamykania drogi sgdowej w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wol-
nosci i praw. Art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza zatem — wraz z jej art. 31 ust. 3 — zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu.

5. Ocena zgodnosci zaskarzonego przepisu z wzorcami kontroli.

5.1. Jak juz wyzej wskazano, przepis budzacy konstytucyjne watpliwosci pytajacego
sadu — wylaczajac stosowanie w e.p.u. art. 100-103 u.k.S.s.c. — pozbawia strony tego poste-
powania mozliwo$ci uzyskania zwolnienia od kosztoéw sgdowych. Nie ma to znaczenia
w wypadku powoda, natomiast — jak wskazuje stan faktyczny lezacy u podstaw pytania praw-
nego — moze niekiedy mie¢ donioste znaczenie dla pozwanego. Tak, jak to opisano wyzej,
prowadzi¢ moze bowiem do zamknigcia drogi sadowej ze wzgledu na niemozliwa do unik-
nigcia konieczno$¢ uiszczenia kosztéw sadowych przekraczajacych jego mozliwosci.

Przedstawione wyzej ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego trzeba uzupeic¢ stwier-
dzeniem, Zze ograniczenia prawa do sadu moga mie¢ nie tylko charakter bezposredni (by¢ wy-
razone expressis verbis), ale i posredni — gdy wynikajg z uregulowan ustanawiajgcych bariery
ekonomiczne, chocby w postaci wysokich kosztéw postgpowania, ktérych poniesienie wa-
runkuje jego wszczecie i prowadzenie (zob. wyrok z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 52).

5.2. Z uzasadnienia noweli styczniowej wynika, Zze jedynym motywem rezygnacji
ustawodawcy z przyznania stronom e.p.u. mozliwosci ubiegania si¢ 0 zwolnienie od kosztow
byla szybkos$¢, czy tez sprawnos¢ postepowania gtownego — uniknigcie spowalniajacych jego
tok postepowan wpadkowych. Trybunal Konstytucyjny — nie po raz pierwszy — podkresla
zatem, ze tempo rozpoznania sprawy nie jest warto$cig absolutng, dla ktorej wolno bytoby
poswieci¢ ochrone praw podmiotowych. Trzeba tu mie¢ rowniez na wzgledzie, ze sprawy
rozpatrywane w e.p.u. — nawet jesli w poroOwnaniu z innymi rozpatrywanymi przez sady sa
czesto ,,drobne” czy dowodowo ,,nieskomplikowane” — wcigz majg donioste znaczenie dla
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stron postepowania (zob. na przyktad — co prawda na gruncie postgpowan uproszczonych —
wyrok z 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179). Jednocze$nie
— jak juz Trybunat Konstytucyjny wskazywal — sprawnos$¢ rozpoznania sprawy mozna za-
pewni¢ $rodkami (mechanizmami) innymi niz zamkni¢cie stronom drogi odwotawczej
(zob. na przyktad powotany wyrok o sygn. P 13/01), a taki jest faktyczny skutek kwestiono-
wanej regulacji w sprawie lezacej u podstaw pytania prawnego.

Analiza literatury przedmiotu i kategoryczne sformulowania uzasadnienia noweli
styczniowej wskazujg na przyjecie przez ustawodawce zatozenia, ze pozwany w e.p.u. nigdy
nie znajdzie si¢ w sytuacji, w ktorej bylby zobowigzany do uiszczenia kosztéw sadowych.
Btedno$¢ tego zalozenia jaskrawie ujawnila si¢ w sprawie rozpatrywanej przez pytajacy sad.
Tymczasem polska Konstytucja, o czym byta juz mowa, cho¢ dopuszcza odptatnos¢ postepo-
wania sagdowego, to wyklucza ustanawianie nadmiernych i niemozliwych do unikni¢cia kosz-
tow postepowania, ktére moga uniemozliwi¢ jednostce sadowe dochodzenie jej praw.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, juz wczes$niej wyrazanej, kazda regulacja doty-
czaca mozliwo$ci albo niemozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych powinna
by¢ poprzedzona namystem i staranng analizag wagi kolidujacych dobr jednostkowych i ogdl-
nospotecznych (zob. na przyktad wyrok z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU
nr 3/A/2004, poz. 23 i powotany wyrok o sygn. SK 21/05). W analizowanym wypadku takiej
analizy z pewnoscig zabraklo, z uszczerbkiem dla fundamentalnego w demokratycznym pan-
stwie prawnym prawa do sadu.

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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