ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 marca 2020 r. Pozycja 114

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 116/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.W. oraz M.W.L.
w sprawie zgodnosci:
1) art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 i art. 64
ust. 2 w zwiazku z Preambuta, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2,
art. 84 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.) w zwiazku z art. 116 § 1 ustawy
— Ordynacja podatkowa z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 maja 2017 r.
(data nadania), K.W. oraz M.W.L. (dalej: skarzace), reprezentowane przez radce prawnego
ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapily z zgdaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

Decyzja z 29 grudnia 2009 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. Inspektorat w M. (dalej: organ rentowy) orzekt, ze K.W. (spadkodawca skarzacych), jako
cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig, odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie za zaleglosci tej spotki jako ptatnika sktadek z tytulu: ubezpieczenia spotecznego za
luty 2004 r. oraz okres od lipca 2004 r. do lutego 2005 r. w tgcznej kwocie 561 576,30 zt;
ubezpieczenia zdrowotnego za okres od lipca 2004 r. do lutego 2005 r. w tacznej kwocie
122 976,60 zt; Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od lipca 2004 r. do lutego 2005 r. w tacznej kwocie 42 963,00 z1.
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Wyrokiem z 7 lipca 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w S.: zmienil w czesci po-
wyzsza decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzit odpowiedzialnos¢ K.W. za zo-
bowigzania platnika sktadek z tytutu nalezno$ci sktadkowych na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych obejmujace okres do 31 stycznia 2005 r. (pkt | sentencji); oddalit odwotanie w pozo-
statym zakresie (pkt II sentencji); zasadzit solidarnie od skarzagcych oraz A.W. i M.W. na rzecz
organu rentowego 60 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 111 sentencji).

Wyrokiem z 14 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w G. (dalej: Sad Ape-
lacyjny) oddalit apelacj¢ skarzacych od wyroku sadu pierwszej instancji z 7 lipca 2015 r. (Sygn.
akt[...]).

2. Zdaniem skarzacych, art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) w zwigzku
z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) naruszajg ,,konstytucyjne prawa poprzednika
prawnego skarzacych”, a takze pozbawiaja skarzace prawa do dziedziczenia ,,gwarancyjng, so-
lidarng 1 zbiorowa odpowiedzialno$cig majatkowa calym majatkiem za zobowigzania publicz-
noprawne” spotki, ktorej cztonkiem zarzadu byt ich spadkodawca. Z kolei w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1361, ze zm.; dalej: u.p.u.n.) okre$lono — w ocenie wnoszacych skarge — ,,zbyt krotki ter-
min zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki kapitatowe;j”.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2017 r., dor¢czonym
28 lipca 2017 r., skarzace zostaly wezwane do usunigcia brakow formalnych skargi konstytu-
cyjnej przez:

1) wskazanie, jakie wolnosci lub prawa, wywodzone z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
12, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwigzku z Preambuta, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31
ust. 2, art. 84 1 art. 177 Konstytucji 1 w jaki sposob, zostaly naruszone przez art. 116 § 1
ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 u.s.u.s.,

2) wskazanie, jakie wolnosci lub prawa wywodzone z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1
1 art. 64 ust. 2 Konstytucji 1 w jaki sposob, zostaty naruszone przez art. 21 ust. 1 u.p.u.n.
w zwigzku z art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j,

3) nadestanie 1 odpisu i 4 kopii decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. z 29 grudnia 2009 r. (znak: [...]),

4) nadestanie 1 odpisu i1 4 kopii wyroku Sadu Okrggowego w S. V Wydzial Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych z 7 lipca 2015 r. (sygn. akt [...]).

4. We wniesionym do Trybunatu 4 sierpnia 2017 r. (data nadania) pi§mie procesowym
pelnomocnik skarzacych odniost si¢ do stwierdzonych brakoéw formalnych, a takze poinformo-
wal o wniesieniu przez skarzace skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego.

5. Na podstawie art. 78 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) Trybunat Konstytucyjny po-
stanowieniem z 17 pazdziernika 2017 r. zawiesil postgpowanie w niniejszej sprawie do czasu
zakonczenia postepowania wywolanego skarga kasacyjna.

6. Postanowieniem z 19 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowit przy-
jecia do rozpoznania skargi kasacyjne;.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw. Musi ona spetnia¢ wymagania, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowane w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okre-
Slonym przez prawo wymogom formalnym, a takze, czy zarzuty w niej sformutowane nie sa
oczywiscie bezzasadne.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowanej skardze konstytucyjnej nie mozna nada¢ dal-
szego biegu.

3.1. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podat-
kowa) w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) w zakresie, w jakim ,,0b-
cigza niebedace przedsigbiorcami lecz pracownikami osoby gwarancyjng odpowiedzialno$cia
majatkowa za zobowigzania ich pracodawcy i uniezaleznia t¢ odpowiedzialno$¢ (...) wobec
panstwowego wierzyciela $ciggajacego sktadki (...) od normalnego i adekwatnego zwigzku
przyczynowego mig¢dzy dziataniem lub zaniechaniem a szkoda wierzyciela”, a takze w zakre-
sie, w jakim ,,ustanawia nieograniczong solidarng odpowiedzialno§¢ majatkowa cztonkow za-
rzadu, bez mozliwos$ci zwolnienia od tej odpowiedzialno$ci”, nalezy zauwazy¢, ze zakres obo-
wigzkow 1 odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu spolki kapitatowej okresla umowa spotki oraz
ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, ze
zm.; dalej: k.s.h.). Powyzsze kwestie reguluje w szczegdlnosci art. 208 § 2 k.s.h., zgodnie z kto-
rym kazdy cztonek zarzadu ma prawo 1 obowigzek prowadzenia spraw spotki. Organem spotki
jest przy tym zarzad jako cato$¢ (art. 201 § 1 k.s.h.), a nie jego poszczeg6lni cztonkowie.
W mysl art. 204 § 1 k.s.h. prawo cztonka zarzadu do prowadzenia spraw spotki i jej reprezen-
towania dotyczy wszystkich czynno$ci sadowych i pozasadowych spotki. Prawa cztonka za-
rzadu do reprezentowania spotki nie mozna ponadto ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec
0sob trzecich (art. 204 § 2 k.s.h.). Wynika stad, ze kazdy cztonek zarzadu sp6tki ma obowigzek
posiadania podstawowych informacji o najwazniejszych sprawach spofki.

Jednoczesnie — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — na
cztonku zarzadu spotki kapitalowej cigzy obowiazek podwyzszonej starannosci, ktorej ocze-
kuje sie od kogos, kto pelni funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodar-
cza. W konsekwencji nie moze si¢ on uchyla¢ od odpowiedzialnos$ci za zalegtosci sktadkowe
spotki, thumaczgc si¢ brakiem informacji o jej stanie finanséw (zob. wyrok SN z 17 pazdzier-
nika 2006 r., sygn. akt 11 UK 85/06, OSNP nr 21-22/2007, poz. 328).

Na tej podstawie nalezy uzna¢, ze w omawianym zakresie zarzuty postawione w anali-
zowanej skardze konstytucyjnej dotycza nie tyle zaskarzonej normy (wynikajacej z art. 116 § 1
ordynacji podatkowej, a majgcej zastosowanie w sprawie spadkodawcy skarzacych na podsta-
wie art. 31 u.s.u.s.), ile konstrukcji odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki kapitatowej przy-
jetej w polskim systemie prawnym. W konsekwencji zarzuty dotyczace art. 116 § 1 ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 u.S.U.S. nalezato uznac za oczywiscie bezzasadne W rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.



OTK ZU B/2020 Ts 116/17 poz. 114

3.2. W skardze podniesiono takze, ze art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 u.s.u.s. ,,nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od odpowiedzialnosci (...) [cztonka
zarzadu] ze wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego lub sprawiedliwosci badz stusznosci
(...), w tym z uwzglednieniem zakresu ewentualnej winy cztonka zarzadu 1 stopnia jego przy-
czynienia si¢ do szkody”.

W tym kontek$cie Trybunat zauwaza, ze art. 116 § 1 ordynacji podatkowej nie przewi-
duje mozliwosci wylaczenia (ograniczenia) odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu z przyczyn
wskazanych przez skarzagcych. Niemniej jednak przepis ten —w brzmieniu obowigzujagcym, gdy
wobec poprzednika prawnego skarzacych Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje
z 29 grudnia 2009 r. (znak: [...]) — zawieral przestanki wytaczenia tej odpowiedzialnosci, gdy
cztonek zarzadu wykazal:

— po pierwsze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtosci (postgpowanie uktadowe),

— po drugie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie poste-
powania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postgpowania uktadowego) nastgpito bez jego
winy,

— po trzecie, mienie spoiki, z ktorego egzekucja jest mozliwa.

Z tredci skargi konstytucyjnej oraz dotaczonych do niej orzeczen wynika, ze w toku
postepowania przed Sagdem Okrggowym w S. spadkodawca skarzacych (przed swoja Smiercia)
podnosit — jako przestanki wytaczajace jego odpowiedzialno$¢ — nastepujace okolicznosci: zto-
zenie wniosku o upadtos$¢ spotki we wlasciwym czasie, wing syndyka, podzial obowigzkow
miedzy cztonkow zarzadu spotki oraz brak wiedzy o faktycznej sytuacji finansowej spotki.
Sady ubezpieczen spotecznych obu instancji uznaty, ze nie wykazano istnienia zadnej z prze-
stanek egzoneracyjnych, o ktorych mowa w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, i orzekty o od-
powiedzialno$ci spadkodawcy skarzacych za sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane w skardze kon-
stytucyjnej w omawianym zakresie przybierajg w istocie postac postulatu poszerzenia katalogu
przestanek umozliwiajacych wytaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu
za zaleglo$ci sktadkowe spoiki, tj. uzupehienia zaskarzonej regulacji o dodatkowg tres¢. Skar-
zace domagaja si¢ bowiem, aby — z jednej strony — ustalenie tej odpowiedzialno$ci byto uza-
leznione od zakresu obowigzkow faktycznie wykonywanych w zwigzku z pelnieniem funkcji
cztonka zarzadu, a z drugiej — zakres tej odpowiedzialnosci byt uzalezniony od winy danego
czlonka zarzadu i stopnia przyczynienia si¢ do szkody. Dowodzi to, ze zarzut skarzacych we
wskazanym zakresie dotyczy w istocie zaniechania ustawodawczego (braku regulacji), co prze-
sadza o jego niedopuszczalnosci w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

3.3. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
u.s.u.s. w zakresie, w jakim ,,postuguje si¢ pojeciami niedostatecznie precyzyjnymi, w tym nie-
aktualnym od 2003 r. i mylacym pojg¢ciem postgpowania uktadowego, ktore jako odrgbne po-
stepowanie w obecnie obowigzujacym Prawie upadto$ciowym i naprawczym, nie wystepuje,
jak tez budzagcym w obecnym orzecznictwie sadoéw trudnosci pojeciem wlasciwego czasu”, na-
lezy uznaé za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W pierwotnym brzmieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ordynacji podatkowej odnosit si¢ do
obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowem (Dz. U. Nr 93, poz. 836, ze zm.), ktore 1 pazdzier-
nika 2003 r. zostato zastgpione przez ustawg¢ z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
I naprawcze (Dz. U.z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.; dalej: u. p.u.n.); wowczas to W miejsce
instytucji postepowania uktadowego wprowadzono postepowanie upadtosciowe z mozliwoscia
zawarcia uktadu. Niemniej jednak nie mozna w tym przypadku méwic o btednym lub mylacym
brzmieniu zaskarzonego przepisu, skoro w art. 544 uU.p.u.n. wyraznie wskazano, ze ,,[i]lekro¢
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w przepisach odrebnych jest mowa o »postgpowaniu ukladowyme, rozumie si¢ przez to takze
postepowanie upaditosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu”.

Z kolei postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,we wlasciwym czasie” §wiadczy
jedynie o nakazie zindywidualizowania oceny zachowania cztonkow zarzadu spoiki kapitato-
wej, tj. wzieciu pod uwagg wszystkich relewantnych okolicznosci w konkretnym stanie fak-
tycznym.

3.4. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 21 ust. 1 u.p.u.n. w zwigzku z art. 116 § 1 ordynacji
podatkowej, dotyczy zbyt krotkiego — zdaniem skarzacych — terminu do ztozenia wniosku
0 ogloszenie upadtosci spotki kapitatowej, jak na zakres obowigzkow zwigzanych z przygoto-
waniem takiego wniosku, okreslonych w art. 23 i art. 24 u.p.u.n.

W tym kontekscie Trybunat stwierdza, ze — wzigwszy pod uwagg stan faktyczny, ktory
legt u podstaw orzeczen wydanych przez Sad Okregowy w S. (wyrok z 7 lipca 2015 r., sygn.
akt[...]) oraz Sad Apelacyjny w G. (wyrok z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt [...]) — zarzuty skargi
w omawianym zakresie maja charakter stricte abstrakcyjny.

Jak wynika glownie z ustalen obu wskazanych wyzej sadow, niezlozenie wniosku
0 ogloszenie upadtoéci w terminie wynikajacym z art. 21 u.p.u.n. nie byto bowiem spowodo-
wane trudnos$ciami z przygotowaniem stosownej dokumentacji w ustawowym terminie. Spotka
ztozyta wniosek o ogloszenie upadtosci dopiero po negatywnym rozpatrzeniu jej wniosku
z 1 grudnia 2004 r. o wszczecie postepowania naprawczego. W postanowieniu z 2 grudnia
2004 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w S. zakazal spotce wszczgcia tego postgpowania, gdyz
w dniu sktadania o§wiadczenia byta ona juz podmiotem niewyptacalnym. Dopiero 22 grudnia
2004 r. spotka ztozyta wniosek o ogloszenie upadtosci z mozliwos$cig zawarcia uktadu. Posta-
nowieniem z 23 lutego 2005 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w S. ogtosit upadtos¢ ptatnika
oraz wskazal, ze stan niewyptacalno$ci zostat osiggnigty 31 pazdziernika 2004 r.

W zwiazku z powyZszym nie mozna uznac, ze przyczyng nieztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci w terminie wynikajgcym z art. 21 u.p.u.n. byt ,,zbyt krétki czas” na dokonanie
tej czynnosci. Z dziatan podejmowanych przez spotke¢ wynika, Ze znala ona swoja sytuacje
finansow3, lecz niewtasciwie korzystata z instrumentéw przewidzianych w szczegdlnosci przez
przepisy u.p.u.n. Oznacza to zas, ze skarzacy nie wykazali ani nie uprawdopodobnili naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci (ani wobec nich, ani wobec ich spadkodawcy) przez za-
skarzonag regulacje. Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej wyklucza bowiem ko-
rzystanie z tej instytucji jako actio popularis.

3.5. W zwiazku z powyzszym nalezato postanowic, jak w punkcie 2 sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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