ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 kwietnia 2020 r. Pozycja 125

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Tw 10/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Gminy Stezyca o zba-
danie zgodnosci:
art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z2019r. poz. 1282) w zakresie, w jakim ,,pozbawia on Rade Gminy moz-
liwosci przyznania Wojtowi dodatku specjalnego (...), kiedy Wojt jest rowniez
pracownikiem samorzadowym i tym samym przystuguje mu (...) dodatek spe-
cjalny” z art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607),

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg
UZASADNIENIE

Rada Gminy Stezyca (dalej: wnioskodawca), za posrednictwem radcy prawnego usta-
nowionego z wyboru, ztozyta 28 sierpnia 2019 r. (data nadania) wniosek w Trybunale Konsty-
tucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstgpnego rozpo-
znania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spetnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 i art. 48 uv.0.t.p.TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK), a w szczegolnoscei, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych zakre-
sem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Wnioskodawca, stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 uv.o.t.p.TK, dotaczyt do wniosku
uchwate nr VI11/103/2019 z 25 czerwca 2019 r w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu
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Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnos$ci niektorych przepisow ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 pracownikach samorzadowych [Dz. U. z 2019 r. poz. 1282; dalej: ustawa o pracow-
nikach samorzadowych] z przepisami Konstytucji RP a takze z ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi, ktorych ratytfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (dale;j:
uchwata). Stanowi ona podstawe wszczgcia niniejszego postepowania.

3. Trybunat stwierdza, ze uchwala zostata podjeta przez uprawniony organ oraz w trybie
wynikajagcym z obowigzujacych przepisow. Wniosek jest tozsamy tresciowo z powolang
w pkt 2 uchwata. W § 1 uchwaty wyraznie wskazano wzorce kontroli, tj. art. 165 ust. 2 Kon-
stytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607). Uchwata precyzuje
takze przedmiot kontroli, ktorym uczyniono art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzado-
wych w zakresie, w jakim pozbawia on Rad¢ Gminy mozliwosci przyznania wéjtowi dodatku
specjalnego, skoro jest on rowniez pracownikiem samorzadowym i tym samym przystuguje mu
wskazany w tym przepisie dodatek specjalny.

4. Trybunal uznaje, ze analizowany wniosek jest nalezycie uzasadniony. Zawiera
w szczegdlnosci wskazanie okoliczno$ci, ktore wnioskodawca uznaje za przesadzajace o nie-
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nalezato postanowié¢ jak
w sentencji.
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