ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 kwietnia 2020 r. Pozycja 124

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 178/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.N.R. w sprawie

zgodnosci:
art. 82 § 3 i 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2019 r. poz. 684, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przepisy te ograniczaja prawo
do wniesienia protestu (...) przeciwko wazno$ci wyborow w okrggu wyborczym
lub przeciwko wyborowi radnego jedynie do wyborcy, ktorego nazwisko w dniu
wyborow bylo umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow glosowa-
nia na obszarze danego okregu wyborczego i pozbawiajg tego prawa osobe, kto-
ra kandydowata w wyborach na radnego na obszarze danego okrggu wyborcze-
go, ale jej nazwisko w dniu wyborow bylo umieszczone w spisie wyborcow
W jednym z obwoddw gltosowania, ale w innym okrggu wyborczym niz ten, kto-
rego dotyczy protest przeciwko waznosci wyboréw” z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2, w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 169 ust. 2 zda-
nie 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 grudnia
2019 r. (data nadania) K.N.R. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowio-
nego z wyboru, wystagpita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

22 pazdziernika 2018 r. skarzaca kandydowata w wyborach samorzadowych do Rady
Miasta M. w obwodzie 3, okregu 7. Uprawnionych do glosowania w tym obwodzie byto
804 wyborcow. Obwodowa komisja wyborcza (dalej: o.k.w.) — po przeliczeniu wszystkich
oddanych glosow — ustalita, ze oddano tacznie 545 glosow, w tym 11 niewaznych. Skarzaca
oraz E.G. uzyskaly takg samg liczbe glosow (122), a o przyznaniu mandatu rozstrzygneto
wiec losowanie, ktérego rezultat okazal si¢ korzystny dla skarzace;.

Tak ustalony wynik glosowania stat si¢ przedmiotem protestu wyborczego E.G. Sad
Okregowy w W. rozpoznajac go W sprawie o0 sygn. akt [...] zazadal kart do gtosowania, na
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ktorych wyborcy zagtosowali na skarzacg lub E.G. Po ponownym przeliczeniu dostarczonych
glosow, Sad Okregowy ustalit, ze na E.G. oddano 123 glosy, co przesadzito o tresci postano-
wienia tego sadu wydanego 24 stycznia 2019 r., nakazujacego ponowne przeliczenie wszyst-
kich gtoséw oddanych w przedmiotowym obwodzie.

Procedura zostala zakonczona 23 marca 2019 r. Stwierdzono w jej wyniku, ze wydano
nie 545 a 546 kart do gltosowania. Liczba glosow niewaznych nie ulegta zmianie wzgledem
pierwotnych ustalen, co oznacza, ze ostatecznie oddano 535 waznych glosow, w tym 123 na
E.G. 1 122 na skarzaca. Przesadzilo t0 0 objeciu mandatu radnego przez E.G. i wygasni¢ciu
mandatu skarzacej. W wyniku zaistniatej sytuacji skarzaca skierowata do Sadu Okrggowego
w W. protest wyborczy. Postanowieniem z 8 maja 2019 r. (sygn. akt [...] ) sad ten pozostawit
go bez dalszego biegu, poniewaz zgodnie z trescig art. 82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684, ze zm.) skarzacej nie przystugiwato upraw-
nienie do jego zlozenia. Zakres podmiotowy prawa do protestu wyborczego jest bowiem
ograniczony do oséb, ktore uwzglednione sg w spisie wyborcow w okregu, co do ktorego
powstajg watpliwosci, czy wybory na jego obszarze zostaly przeprowadzone prawidtowo.
Skarzaca tymczasem nie byta w dniu glosowania uj¢ta w spisie wyborcoOw w przedmiotowym
okregu. Legitymacja do zainicjowania postepowania w tym zakresie przystugiwata wigc
w tych okoliczno$ciach jedynie petnomocnikowi wyborczemu listy, z ktorej kandydowata
skarzaca.

Skarzaca wniosta do Sadu Apelacyjnego w W. zazalenie na to postanowienie. Akcep-
tujac argumentacje Sadu Okregowego wzgledem legitymacji skarzacej do wniesienia protestu
wyborczego w tych okolicznosciach Sad Apelacyjny wydat 8 sierpnia 2019 r. postanowienie
(sygn. akt [...]), ktorym oddalit zazalenie skarzace;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz W poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie 0 nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w U.0.t.p.
TK oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 tej ustawy.

2. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki przeka-
zania jej do merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory — zgodnie z art. 44 u.0.t.p.TK w zwigzku
z art. 118 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) — przedtozyt stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzagca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz od nieko-
rzystnego dla niej postanowienia Sadu Apelacyjnego z 8 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]) nie
przyshuguje zaden zwyczajny s$rodek zaskarzenia. Nie zdecydowata si¢ ponadto na
skorzystanie z nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

2.3. Ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa wyzej, wraz z uzasadnieniem, zostato
doreczone jej pelnomocnikowi 2 wrzesnia 2019 r. Sktadajac skarge konstytucyjng do
Trybunatu 2 grudnia 2019 r. (data nadania) skarzaca dochowala wigc terminu zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.
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3. Skarzgca poprawnie sformutowata zarzuty naruszenia ustawy zasadnicze;.

3.1. Wskazata, ze ustawodawca przez brak uregulowania uprawnienia do zlozenia
protestu wyborczego osob, ktore kandydujg do rady miasta w innym okregu niz ten, na
obszarze ktorego uprawnieni sg do glosowania, naruszyl konstytucyjne prawo do sadu
uregulowane w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej a przez to takze, powotane jako zwigzkowy
wzorzec kontroli, prawo do zapewnienia drogi sagdowej stuzacej ochronie naruszonych praw
I wolno$ci wynikajacej z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.2. Skarzaca nie porusza w uzasadnieniu analizowanej skargi problemu charakteru tej
luki prawnej. Zagadnienie to ma fundamentalny charakter dla dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunal. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK
orzekanie jest mozliwe wylacznie w przypadku incydentalnego pominigcia prawodawczego.
Polega ono w szczegdlnosci na pominieciu w procesie prawodawczym pewnych grup lub
sytuacji, podczas gdy z Konstytucji wynika pozytywny obowigzek prawodawcy dotyczacy
wprowadzenia do porzadku prawnego normy odnoszgcej si¢ do konkretnego zagadnienia.
Luka, ktora w efekcie postepowania przed Trybunalem ma w zamierzeniu skarzacego
doprowadzi¢ do derogacji zaskarzonego przepisu, powinna ponadto samoistnie stanowié
naruszenie prawa. W przypadku skarg konstytucyjnych szczegdlnie istotne jest wykazanie, ze
doszto w ten sposob do naruszenia konstytucyjnego prawa (lub wolnosci) skarzacego
(zob. wyroki TK z: 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96;
6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119; 15 maja 2019 r., sygn.
SK 26/17, OTK ZU A/2019, poz. 20 oraz postanowienie TK z 30 listopada 2015 r., sygn.
SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184). Skarzaca — nie odnoszac si¢ do teoretycznych
zawilo$ci tego zagadnienia — prawidtowo przedstawia naruszenie konstytucyjnego prawa do
sadu w tej konkretnej sprawie. Biorac pod uwage cel wstgpnego etapu kontroli skarg
konstytucyjnych, zdaniem Trybunatu, nie stoi to wigc na przeszkodzie nadaniu tej skardze
dalszego biegu przez skierowanie jej do merytorycznego rozstrzygnigcia.

3.3. Jako zwigzkowy wzorzec kontroli, poza art. 77 ust. 2 wskazano w analizowanej
skardze takze art. 31 ust. 3 oraz art. 169 ust. 2 Konstytucji. Uzasadnienie przedstawione przez
skarzaca nie jest jednak w tym zakresie zadowalajace. Wzgledem akcesoryjnych wzorcow
kontroli Trybunat przyjmuje jednak mniej kategoryczne kryteria uzasadnienia ich relewan-
tnosci w konkretnej sprawie. Z acquis Trybunalu jasno wynika bowiem, Zze moga one
stanowi¢ jedynie instrument ukierunkowujacy wiasciwa, zdaniem skarzacego, wyktadnig
przepisow powotanych samodzielnie, stanowigcych — w przypadku post¢powan inicjowa-
nych skarga konstytucyjna — konstytucyjna podstawe dla jego prawa lub wolnosci (wyrok TK
z 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 39). Trybunat uznal, Ze tak wtasnie
jest w tym wypadku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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