ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 kwietnia 2020 r. Pozycja 123

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 170/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.Z. w sprawie
zgodnosci:
§ 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2015 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkéw 1 trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntéw rol-
nych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. poz. 346) z art. 2, art. 64 ust. 1
i 2 oraz art. 91 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 listopada
2019 r. (data nadania) M.Z. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokat ustanowiong
Z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy ztozyt 22 lipca 2011 r. do Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa w L. (dalej: BP ARIMR) wniosek o przyznanie pomocy na zalesie-
nie trzech dziatek rolnych. BP ARIMR jako organ pierwszej instancji wydat 4 czerwca
2012 r. trzy decyzje o przyznaniu takiej pomocy (znaki: [...]) w formie tzw. premii zalesie-
niowej, w wysokosci 1580 ztotych od hektara, ptatnej corocznie przez okres 15 lat poczawszy
od dnia wykonania zalesienia. 3 lipca 2013 r. skarzacy ztozyt w BP ARIMR wniosek o0 udzie-
lenie tego rodzaju pomocy w odniesieniu do kolejnej nieruchomosci. 13 czerwca 2014 r. or-
gan pozytywnie odpowiedzial na wniosek skarzacego, wydajac decyzje (znak [...]) o przy-
znaniu premii zalesieniowej w tej samej wysokosci, jak w poprzednich decyzjach. W dniach
26 kwietnia, 5 maja oraz 16 czerwca 2016 r., po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
szczegdlowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Za-
lesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne” objg¢tego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. poz. 346; dalej: rozporzadzenie
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zmieniajace), Kierownik BP ARIMR wydat decyzje (0 znakach odpowiednio: [...]) w sprawie
zmiany wysoko$ci kwoty premii zalesieniowej w odniesieniu do tych nieruchomosci zmniej-
szajac jej wysokos¢ do kwoty 1190 ztotych od hektara.

Skarzacy odwotat si¢ od tych decyzji wnoszac do Dyrektora Oddzialu Regionalnego
ARIMR w Olsztynie o uchylenie ich w calosci poniewaz, jego zdaniem, § 2 rozporzadzenia
zmieniajacego, ktory stanowit ich podstawe prawna, wykracza poza delegacje ustawowa,
,,a nadto podwaza zasad¢ bezpieczenstwa prawnego i zasad¢ ochrony praw nabytych w zakre-
sie, w jakim dopuszcza zmian¢ decyzji ostatecznych, na podstawie ktorych strona nabyla
prawo”. W postepowaniu odwotawczym Dyrektor Oddzialu Regionalnego ARIMR w O. de-
cyzjami z 15 lipca 2016 r. (znaki: [...]) oraz z 29 sierpnia 2016 r. (znak: [...]) utrzymat za-
skarzone decyzje Kierownika BP ARIMR w mocy wskazujac, ze skarzacy otrzymat przed-
miotowa platno$¢ w ramach systemu wsparcia bezposredniego za 2015 r. z tytutu jednolitej
ptatnosci obszarowej do powierzchni 73,85 ha. Organ odwotawczy uznal zatem, ze §wiadcze-
nie to stanowi rekompensate poniesionych przez skarzacego strat powstatych w wyniku wy-
dania zaskarzonych decyzji.

Skarzacy zaskarzyt wszystkie wymienione decyzje Dyrektora Oddziatu Regionalnego
ARIMR w O. do sadu administracyjnego. Wojewodzki Sad Administracyjny w O. (dalej:
WSA) wyrokami z 23 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) oraz 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt
[...]) odrzucit skargi wskazujac, ze ,,podstawowym kryterium dopuszczalnosci wydania przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie z dnia
19 marca 2009 r. i nakazujacego zmiang wydanych decyzji, jest ocena zgodnosci dziatania
normodawcy krajowego z zasadami Wspdlnej Polityki Rolnej 1 przepisami rozporzadzen Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz (...) Komisji”. WSA nie podzielit wigc argumentoéw skar-
zacego, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydajac rozporzadzenie zmieniajace przekro-
czyl granice wyznaczone przez odno$ng delegacj¢ zawartg w ustawie.

Skarzacy w przepisanym terminie wniost skargi kasacyjne od obu wyrokow WSA.
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit wyrokami z 14 czerwca 2019 r. (sygn.
[...] oraz sygn. akt [...]) skargi kasacyjne. NSA zauwazyl, ze § 2 rozporzadzenia zmieniajg-
cego ,,odwotuje si¢ do regulacji unijnych, co nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci zwa-
zywszy na materig¢, jakg reguluje. (...) [Z]miana regulacji w zakresie przyznawania ptatnosci
dla rolnictwa i obszarow wiejskich (w zakresie 1 i Il filara WPR) na poziomie unijnym wy-
musila niejako zmiang przepisdéw krajowych. Do przestrzegania przepisow unijnych Polska
zobowigzala si¢ z chwila przystgpienia do UE. Wyrazem realizacji cigzacych na Polsce obo-
wigzkow jest poddane kontroli sadowej powotane [r]ozporzadzenie”. Stwierdzit ponadto, ze
ustawodawca wprowadzit, przez uzycie sformutowania ,,szczegotowe warunki i tryb przy-
znawania (...) pomocy”, szeroki katalog zagadnien pozostawionych do uregulowania w dro-
dze rozporzadzenia. NSA stangt wigc na stanowisku, ze prawodawca zmies$cil si¢ w granicach
przyznanych mu kompetencji oraz, iz obowiazek zapewnienia prawidtowej realizacji progra-
mu przy uwzglednieniu specyfiki dziatan wymusit na Dyrektorze Oddziatu Regionalnego
ARIMR w O. zweryfikowanie uprawnien rolnika, a w konsekwencji wzruszenie decyzji przy-
znajacych mu premie zalesieniowe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nic mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu



OTK ZU B/2020 Ts 170/19 poz. 123

skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunalu analizowana skarga Kkonstytucyjna speilnia przestanki
przekazania jej do merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzita adwokat, ktora — zgodnie z art. 44 u.0.t.p.TK w zwigzku
zart. 118 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) — przedtozyta stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu drogg prawna, poniewaz od niekorzystnych
dla niego wyrokow Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]
oraz [...]) nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Skladajac skarge konstytucyjng do Trybunatu 8 listopada 2019 r. (data nadania)
skarzagcy dochowat terminu zastrzezonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Ostateczne orzeczenia,
o ktorych mowa wyzej, wraz z uzasadnieniami, zostaty doreczone jego pelnomocnik 9 sier-
pnia 2019 r. oraz 4 pazdziernika 2019 r. Termin ztozenia skargi konstytucyjnej uptynatby
wigc 9 listopada 2019 r., w odniesieniu do wyroku o sygn. akt [...] oraz 4 stycznia 2020 r.
w odniesieniu do wyroku o sygn. akt [...].

2.4. Skarzacy prawidlowo wskazuje takze naruszenie przystugujacej mu — zgodnie
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — ochrony jego praw majatkowych. Podnosi w tym zakresie, ze
tzw. premia zalesieniowa stanowi rekompensat¢ za wylaczenie cz¢$ci gospodarstwa rolnego
z produkcji rolnej w zamian za uzyskanie tego $wiadczenia, a wigc za dobrowolne
ograniczenie prawa majatkowego wynikajacego najczesciej z wlasnosci, ktorej przedmiotem
jest grunt rolny. Zdaniem skarzgcego, arbitralne obnizenie wysokosci tej rekompensaty jest
niedopuszczalng ingerencjg w sfere jego praw stusznie nabytych, ustalonych na podstawie
decyzji uprawnionego w tym zakresie organu, tj. Kierownika Powiatowego Biura Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L. W tym zakresie skarzacy prawidtowo
przywotuje takze wynikajagce z zasady demokratycznego panstwa prawnego gwarancje
ochrony tej kategorii praw podmiotowych jako de facto zwigzkowy wzorzec kontroli.

2.5. Z tresci uzasadnienia skargi wynika, Ze akcesoryjny charakter ma roéwniez,
zdaniem skarzgcego, zarzut niezgodnosci § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 10 marca 2015 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych
warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntow
rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” obje¢tego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. poz. 346; dalej: rozporzadzenie zmieniajace) Z Wywo-
dzonym z art. 92 ust. 1 Konstytucji wymogiem oparcia tresci aktu wykonawczego na wyty-
cznych wynikajacych z ustawowej delegacji do jego wydania. Skarzacy podnosi, ze uzyte
w normie § 2 rozporzadzenia zmieniajacego sformutowanie ,,szczegdtowe warunki i tryb
przyznawania (...) pomocy” nie obejmuje swoim zakresem ,,stanowienia o zmianie stawki
pomocy (...) i czynnos$ciach organu bedacych skutkami tej zmiany, czyli wydawaniu decyzji
zmieniajacych decyzje (...)”. Zdaniem skarzacego, naruszenie praw nabytych nastgpito w tym
wypadku przez zmniejszenie w rozporzadzeniu zmieniajagcym stawki pomocy z mocg
wsteczng, tj. wobec decyzji o jej przyznaniu, wydanych przed wejsciem w zycie tego
rozporzadzenia. Skarzacy podnosi, ze Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wydajac
rozporzadzenie w zaskarzonym brzmieniu zastosowal oparte na wyktadni celowos$ciowe;j
btedne rozumienie delegacji ustawowej naktadajgcej na niego obowigzek prawodawczy.
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Wzmocnieniem argumentacji skarzacego W tym zakresie sa, jego zdaniem, poglady
doktryny prawa administracyjnego dotyczace dopuszczalno$ci stanowienia przepisow
szczego6lnych, o ktorych mowa w art. 163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 2096, ze zm.). Skarzacy wskazuje, ze
ustanawianie takich przepiséw, ktére stanowig podstawe zmiany decyzji administracyjnej
przyznajacej stronie postepowania administracyjnego konkretne prawo, moze mie¢ miejsce
tylko i wylacznie w drodze ustawy.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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