ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 kwietnia 2020 r. Pozycja 121

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 140/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.S. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 103 § 4 w zwigzku z art. 103 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,obowig-
zek zlozenia zawiadomienia o rozpoczgciu innej dziatalno$ci ogranicza
wolnos¢ stowa oraz tworczosci artystycznej, a sprzeciw zgtoszony w odnie-
sieniu do zlozonego zawiadomienia wrecz pozbawia zawiadamiajgcego
wolnosci stowa, wolnosci tworczosci artystycznej oraz wolno$ci nauczania”
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 103 § 6 ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierwszym W zakresie, w jakim
»pozbawia zawiadamiajacego mozliwosci odwotania od sprzeciwu zgloszo-
nego przez prokuratora, do ktorego skierowano zawiadomienie mimo, iz prze-
stanki sprzeciwu, tj. uznanie, iz przedmiotowe zaj¢cie przeszkadza w petnieniu
obowigzkow stuzbowych prokuratora, przynosi ujme godnosci sprawowanego
urzedu lub ostabia zaufanie do bezstronnosci prokuratora, sg przestankami nie-
Ostrymi, a sam sprzeciw opiera si¢ wytgcznie na decyzji arbitralnej” z art. 45
ust. 1 w zwiagzku z art. 78 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 wrzesnia
2019 r. (data nadania) W.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Pismem z 8 stycznia 2019 r. skarzacy (prokurator Prokuratury Generalnej w stanie
spoczynku) wniost do Prokuratora Krajowego zawiadomienie, ze zamierza podjac
»dziatalnos$¢ literacka w zakresie literatury sensacyjnej, literatury faktu oraz popularyzacji
prawa — ze szczegdlnym uwzglednieniem Konstytucji RP”.
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Pismem z 17 stycznia 2019 r. (nr [...]) Dyrektor Biura Kadr Prokuratury Krajowej
(dalej: Dyrektor Kadr PK) poinformowat skarzacego, ze ,,pomimo przychylnosci na taki
rodzaj dziatalnosci, jej przedmiot zostat (...) tak szeroko zaproponowany, ze nie mozna w tym
zakresie zaja¢ ostatecznego stanowiska”, wobec czego podjecie przez Prokuratora Krajowego
decyzji o0 sprzeciwie lub jego braku bedzie mozliwe ,,dopiero w momencie przedstawienia (...)
szczegblowej informacji o kazdej aktywnosci podjetej w ramach wskazane] wyzej
dziatalno$ci, w tym o charakterze i rodzaju zajgcia oraz przewidywanym czasie jego trwania”.

Pismem z 31 stycznia 2019 r. skarzacy, reprezentowany przez adwokata, wniost do
Dyrektora Kadr PK o zaj¢cie stanowiska dotyczacego zawiadomienia z 8 stycznia 2019 r.,
uznajac pismo z 17 stycznia 2019 r. za przejaw cenzury prewencyjnej.

Pismem z 18 lutego 2019 r. (nr jak wyzej) Dyrektor Kadr PK poinformowat skarzacego
o sprzeciwie zgltoszonym przez I Zast¢pce Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego
wobec zamiaru podjecia dziatalno$ci ,,polegajacej na publikacji w formie ksigzkowej lub
prasowej blizej niesprecyzowanych prac literackich i artykutow oraz ewentualnej przysztej
aktywno$ci zwigzanej z promocjg takich publikacji”.

Skarzacy, 6 sierpnia 2019 r. wniost od niego odwotanie. Pismem z 19 sierpnia 2019 r.
(nr jak wyzej) Dyrektor Kadr PK pozostawil odwotanie skarzacego od sprzeciwu bez
rozpoznania, z uwagi na fakt, ze decyzja wlasciwego Prokuratora przetozonego nie podlega
kontroli w drodze odwotania. Pismo to zostato wskazane jako ostateczne rozstrzygnigcie W ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Doreczone zostato ono skarzgcemu 22 sierpnia 2019 r.,
za$ skargge konstytucyjng wniesiono do Trybunatu 17 wrzesnia 2019 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 6 listopada 2019 r. wezwano
skarzacego do usunigcia, w terminie 7 dni, brakéw formalnych wniesionej skargi przez:
1) dorgczenie oryginatu lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii petnomocnictwa
szczegblnego upowazniajgcego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do
reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, z dokta-
dnym wskazaniem sprawy, do ktorej zostato udzielone wraz z czterema kopiami; 2) poinfor-
mowanie, czy od ostatecznego rozstrzygnigcia wniesiono nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Pismem procesowym z 19 listopada 2019 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego
ustosunkowat si¢ do wezwania w sprawie usuni¢cia brakéw formalnych skargi. Przestat
wymagane petnomocnictwo szczegdlne oraz wskazat, ze od ostatecznego rozstrzygnigcia nie
wniesiono nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Przedmiotem zarzutéw skargi uczyniono naruszenie — wskutek zastosowania kwestio-
nowanych w skardze przepisoéw — konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego. Kwestiono-
wanemu art. 103 § 4 w zwiagzku z art. 103 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
0 prokuraturze (6wczesnie: Dz. U. poz. 177, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 740; dalej:
u.p.p.) skarzacy zarzuca naruszenie wolno$ci wyrazania pogladéw oraz rozpowszechniania
informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z naruszeniem zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz naruszenie prawa do wolnosci tworczos$ci artystycznej (art. 73
Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Natomiast kwestionowanemu art. 103 § 6 u.p.p. skarzacy zarzucit naruszenie konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK), skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu juz w poczatkowe] fazie postepowania spraw, ktore nie mogg by¢
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przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone przez prawo wymagania oraz
nie zachodzg okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do mery-
torycznego rozpoznania albowiem:

1) skarge sporzadzit adwokat, ktory przedlozyl pelnomocnictwo szczegodlne do
sporzadzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacego w
postepowaniu przed Trybunatem;

2) skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, poniewaz od rozstrzygnigcia
Dyrektora Kadr PK z 19 sierpnia 2019 r. (nr [...]) nie przystuguje zaden zwyktly $rodek
zaskarzenia;

3) dochowany zostat przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK trzymiesieczny termin
wniesienia skargi, gdyz powyzsze rozstrzygnigcie zostato dorgczone pelnomocnikowi 22 sier-
pnia 2019 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 17 wrze-
$nia 2019 r. (data nadania);

4) prawidtowo okreslony zostat przedmiot kontroli, tj. art. 103 § 4 w zwigzku z art. 103
§ 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo 0 prokuraturze (6wczesnie: Dz. U. poz. 177, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 740; dalej: u.p.p.) w zakresie, w jakim ,,obowigzek ztozenia
zawiadomienia o rozpocze¢ciu innej dzialalno$ci ogranicza wolno$¢ stowa oraz twoérczosci
artystycznej, a sprzeciw zgtoszony w odniesieniu do ztozonego zawiadomienia wrecz pozbawia
zawiadamiajgcego wolnos$ci stowa, wolno$ci twdrczosci artystycznej oraz wolno$ci nauczania”
oraz art. 103 § 6 u.p.p. w zakresie, w jakim ,,pozbawia zawiadamiajagcego mozliwosci
odwotania od sprzeciwu zgloszonego przez prokuratora, do ktérego skierowano zawiadomienie
mimo, iz przestanki sprzeciwu, tj. uznanie, iz przedmiotowe zaj¢cie przeszkadza w petnieniu
obowiazkow stuzbowych prokuratora, przynosi ujme¢ godno$ci sprawowanego urzedu lub
ostabia zaufanie do bezstronnosci prokuratora, sg przestankami nieoStrymi, a sam sprzeciw
opiera si¢ wylacznie na decyzji arbitralnej”, W zwigzku z ktorym skarzacy wnidst skarge do
Trybunatu;

5) skarzgcy prawidtowo wskazal, ktore przystugujace mu konstytucyjne prawa i w jaki
sposOb zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz uzasadnit
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK);

6) pismem procesowym z 19 listopada 2019 r. (data nadania) skarzacy usunat w terminie
braki formalne.

W zwiagzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego zarzuty
nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK), Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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